Sygn. akt IV CZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi K. B. i J. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. XVI Ca (...)

w sprawie z wniosku A. M. i J. M.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 maja 2019 r.,

zazalenia K. B. i J. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc wniosek o
zasadzenie kosztow postepowania do rozstrzygniecia w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Skarzagcy K. B. i J. M. wniesli skarge o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Okregowego w G. z 28



czerwca 2017 r. sygn. akt XVI CA (...) z wniosku A. M. i J. M. przy udziale Gminy

Miasta G. o stwierdzenie zasiedzenia.

W uzasadnieniu wskazali, ze wnoszg o wznowienie postepowania na
podstawie art. 524 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze nie byli uczestnikami postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
z powodu pozbawienia ich moznosci dziatania, a postanowienie to narusza ich

prawo materialne.
Whnioskodawcy wniesli o oddalenie skargi.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podniost m.in., ze skarga o wznowienie postepowania nie
wywarta zamierzonego w niej skutku, albowiem nie zostato w niej przedstawione,
uzasadnione okolicznosciami sprawy, uprawnienie materialnoprawne, na
ktore skarzgcy sie powotujg. Zarbwno sama skarga, jak i jej uzupetnienie w pismie
z 26 lipca 2018 r., nie zawiera zadnych okolicznosci potwierdzajgcych teze,

ze zasiedzenie na rzecz skarzgcych nastgpito réwniez z dniem 28 maja 2005 r.

Sad podkreslit, ze z art. 524 § 2 k.p.c. wynika, Zze osoba Zzadajgca
wznowienia musi by¢ zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a zadanie
wznowienia moze wynika¢ tylko z podstawy wymienionej w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
czyli pozbawienia moznosci dziatania. Pozbawieniem moznosci dziatania jest
nieuczestniczenie w postepowaniu bez winy skarzgcego i wydanie w tym
postepowaniu orzeczenia, ktore narusza prawa skarzgcego. Odestanie do
przepisbw o wznowieniu postepowania ujete w zdaniu 2 z art. 524 § 2 k.c.
dotyczy niemoznosci zgdania wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia niemoznos¢ dziatania ustata (art. 401 pkt 2 k.p.c.), wtasciwosci sgdu
(art. 405 k.p.c.) i terminéw (art. 407 k.p.c. i 408 k.p.c.) - por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., V CZ 122/11, nie publ.

W ocenie Sadu Okregowego skarzgcy wywigzali sie w dostatecznym stopniu
z ciezaru wykazania niezawinionego braku formalnego udziatu w toczacym sie

wczesniej postepowaniu. W konsekwencji zmiescili sie réwniez w terminie



trzymiesiecznym, oznaczonym dla wniesienia skargi, opartej na przestance

pozbawienia moznosci dziatania (art. 407 § 1 k.p.c.).

Nastepnie Sad przypomniat, ze przepis art. 510 § 1 k.p.c. przewiduje,
iz zainteresowanym jest kazdy, czyich spraw dotyczy wynik postepowania.
Wskazuje to na szerokie ujecie tego uregulowania w tym znaczeniu,
ze zainteresowanie wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak i posredni interes,
wskazujgcy na udziat w postepowaniu. Przyjmuje sie wiec, ze zainteresowanymi
bezposrednio udziatem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sg
dotychczasowy wiasciciel, ich spadkobiercy oraz ten, kto twierdzi, Zze nabyt
wiasnosc¢ rzeczy przez zasiedzenie. Posrednie zainteresowanie i mozliwosc brania
udzialu w postepowaniu dotyczy oso6b, ktére majg rzecz w posiadaniu,
nieprowadzgcym do zasiedzenia (dzierzawca, uzytkownik, najemca albo majgcy

rzeczy w posiadaniu na innej podstawie prawnej).

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat, ze postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia nie narusza praw skarzgcych. Wywiédt to zarédwno z postawy
skarzgcych w sporze pomiedzy wnioskodawcami a Gming Miasta G., jak i z faktu

niespetnienia przez nich przestanki posiadania samoistnego.
PowyZzsze orzeczenie w catosci zaskarzyli zazaleniem skarzacy, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wpltyw na

wynik sprawy, tj.:

1) art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze skarzacy nie sg osobami zainteresowanymi w okolicznosciach
niniejszej sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. i nieprzyjecie w konsekwencji, ze skarzgcy posiadajg

status posiadaczy samoistnych;

3) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez

niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgtoszonego prawidtowo dowodu;

4) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia dowodéw, na ktérych opart sie Sad, jak i przyczyn,



dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z dokumentéw

wskazanych w skardze o wznowienie postepowania i zeznaniom skarzacych;
[l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze skarzgcy nie wykonywali wiadztwa nad nieruchomoscig
w postaci posiadania samoistnego, podczas gdy ich posiadanie nigdy nie miato

charakteru posiadania zaleznego;

2) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu niewfasciwej wykfadni oswiadczen skarzgcych w pismie skierowanym do

Urzedu Miejskiego w G.

We wnioskach domagali sie wuchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wniesli o jego oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do
istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania. W nauce prawa podnosi
sie, ze przepis wprowadza dodatkowo dwie przestanki dopuszczalnosci wznowienia
przez zainteresowanego. Po pierwsze, musi on wykaza¢ w skardze interes prawny
uprawniajgcy do jej wniesienia, co polega na wykazaniu nie tylko, ze orzeczenie
dotyczy jego praw (ij. ze ma on przymiot zainteresowanego w rozumieniu art.
510 § 1), lecz takze ze orzeczenie sgdu narusza jego konkretne prawa podmiotowe
(szerzej prawnie chronione interesy, np. posiadanie) - por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4.

Po drugie, art. 524 § 2 dopuszcza oparcie skargi wytgcznie na tej podstawie,



ze wskutek naruszenia przepisow prawa zainteresowany byt pozbawiony moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 w zw. z art. 524 § 2).

Stusznie uznat Sgd Okregowy, ze w okolicznosciach sprawy skarzgcy
spetniajg drugg z przestanek, a mianowicie byli pozbawieni udziatu w sprawie

o stwierdzenia zasiedzenia bez swojej winy.

Przechodzgc do omowienia pierwszej z przestanek, tj. istnienia po stronie
skarzgcych interesu prawnego - rozumianego jako posiadania przez nich przymiotu
zainteresowanych oraz jako stanu naruszenia ich prawnie chronionych interesow,
w szczegolnosci praw podmiotowych - nalezy w pierwszym rzedzie siegngé do
treSci art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowej podstawie. Z kolei w mys| art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie

powinna m.in. zawiera¢ podstawe wznowienia i jej uzasadnienie.

Trafnie Sgd Okregowy osnut swoje rozwazania na zapatrywaniu, w mysl
ktérego nie mozna uznac¢ skargi za opartg na ustawowej podstawie w sytuacji,
w ktorej skarzgcy przytacza tylko sformutowania zaczerpniete z ustawy, a po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego okazuje sie, ze podstawa ta nie
istnieje. Uwazna lektura przywotanych powyzej przepiséw wskazuje bowiem na to,
ze skarzgcy zobowigzany jest wskazaC w skardze o wznowienie postepowania
podstawe wznowienia i jej uzasadnienie. Zatem odrzucenie skargi w zwigzku
z nieoparciem jej na ustawowe] podstawie nalezy rozumieé, jako nieprzytoczenie
treSci podstawy wynikajacej z k.p.c. oraz nieprzytoczenie argumentéw na jej
poparcie. Stusznie podkresla sie w nauce, ze Sad, ktéry bada, czy skarga zostata
oparta na ustawowej podstawie, ma stwierdzi¢, czy - przy zatozeniu prawdziwosci
twierdzen faktycznych przytoczonych w skardze jako uzasadnienie powotanej
podstawy wznowienia - mozliwe jest podciggniecie tych twierdzen pod jedng
z przewidzianych w kodeksie podstaw wznowienia, w tym te, na ktérg sie powotuje
skarzgcy. Sens badania w ramach art. 410 § 1 zdanie pierwsze polega na
dokonaniu przez sgd abstrakcyjnej kwalifikacji prawnej przedstawionych przez
skarzgcego w skardze przytoczen faktycznych pod katem tego, czy wypetniajg one

hipoteze ktdrejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona podstawy



wznowienia, nie ma zas na celu ustalania, czy ktoérakolwiek z podstaw wznowienia
w sprawie rzeczywiscie istnieje. Badanie to polega na poréwnaniu twierdzen
faktycznych zawartych w skardze o wznowienie z dyspozycjg poszczegolnych norm
okreslajgcych podstawy wznowienia i ustaleniu, czy twierdzenia te odpowiadajg

opisowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia.

Zatem na wstepnym etapie badania dopuszczalnosci skargi oraz oparcia jej
na ustawowej podstawie, Sgd nie sprawdza jej merytorycznej zasadnoSci.
Nie oznacza to - jak stusznie przyjagt to Sgd Okregowy - ze jezeli po wstepnym
przyjeciu skargi do rozpoznania w oparciu o istnienie abstrakcyjnego wzorca
wznowienia okaze sie, ze w istocie podstawa ta nie istnieje, aby skarga nie zostata

odrzucona.

W okolicznosciach sprawy podczas badania skargi pod katem istnienia
podstaw wznowienia, Sad Okregowy w istocie ocenit jg merytorycznie.
Dokonat analizy postawy skarzgcych w sporze pomiedzy wnioskodawcami a Gming
Miasta G., jak i wnikliwej analizy charakteru ich wtadztwa wobec przedmiotowej
nieruchomosci. Tymczasem na tym etapie, Sgd mogt jedynie dokonaé sprawdzenia
czy wystepuje abstrakcyjny wzorzec wznowienia. Sgd przytoczyt prawidtowy poglad
- poparty licznym orzecznictwem - zgodnie z ktérym zainteresowanymi
bezposrednio udziatem w postepowaniu o stwierdzenie =zasiedzenia sa:
dotychczasowy witasciciel, ich spadkobiercy oraz ten, kto twierdzi, ze nabyt
wiasnosé rzeczy przez zasiedzenie. Posrednie zainteresowanie i mozliwo$¢ brania
udzialu w postepowaniu dotyczy o0so6b, ktére majg rzecz w posiadaniu
nieprowadzgcym do zasiedzenia (dzierzawca, uzytkownik, najemca albo majgcy
rzeczy w posiadaniu na innej podstawie prawnej). Cho¢ posrednie zainteresowanie
w sprawach o zasiedzenie jest przedmiotem kontrowersji, to nie ma potrzeby
analizy tego problemu, gdyz niewatpliwie skarzgcy sg bezposrednio
zainteresowanymi w niniejszym postepowaniu. Pretendujg oni - podobnie jak
wnioskodawcy - do uzyskania stwierdzenia na ich rzecz nabycia w drodze
zasiedzenia prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Tylko brak wskazania
ich interesu prawnego w takim zakresie, mogtby stanowi¢ podstawe do odrzucenia
skargi. Jak wynika z tresci sporzgdzonego uzasadnienia, Sad nie miat watpliwosci,

ze wskazany w skardze o wznowienie postepowania interes prawny skarzgcych,



w ujeciu abstrakcyjnym - a wiec opartym na ustawowej podstawie rozumianej jako
wskazanie konkretnego przepisu i twierdzen faktycznych odpowiadajgcych opisowi
ktérejkolwiek z podstaw wznowienia — w istocie wystepowat. Sad scharakteryzowat

te sytuacje poprzez okreslenie skarzgcych jako ,formalnie zainteresowanych”.

Natomiast jezeli Sgd Okregowy zdecydowat sie na skonkretyzowang ocene
interesu prawnego skarzgcych, to nie powinien odrzucac¢ skargi, ale oceni¢ jg
merytorycznie, stosownie do art. 412 § 2 k.p.c. Tymczasem Sad zajat sie badaniem
zasadnosci przedmiotowej skargi, ale w granicach uprawniajgcych go do badania
jej pod katem oparcia na ustawowej podstawie, co bylo niedopuszczalne.
Tym bardziej, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone wybidrczo,
a przynajmniej w sposob, ktéry nie znalazt odzwierciedlenia w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia, stosownie do wymogow zawartych w art.
328 § 2 k.p.c.

W rezultacie pierwszy z zarzutéw zawartych w petitum zazalenia okazat sie
uzasadniony. Jego uwzglednienie sprawito, ze ocena kolejnych zarzutéw stata sie
zbedna, a nawet nieuprawniona, poniewaz ich zasadnosS¢ moze byC¢ oceniona
dopiero wéwczas, gdy Sad wypowie sie merytorycznie o skardze po ponownym

rozpoznaniu sprawy, w granicach zakreslonych podstawg wznowienia.

Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 w zwigzku z art. 3941 § 2 i § 3 k.p.c.
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