Sygn. akt IV CZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...]

w sprawie z powodztwa B. R. S.

przeciwko M. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI Wsc [...] ,

l. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 1,
ll. odrzuca zazalenie, o ile dotyczy rozstrzygniecia zawartego

w punkcie 2 postanowienia.



UZASADNIENIE

B. R. S., reprezentowana przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym,
ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -

wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 ..

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit

skarge powodki.
Zazalenie na postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ztozyta powddka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem
do Sadu Najwyzszego (vide: art. 3941 § 11 i § 2 k.p.c.). Dlatego tez na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie

Il postanowienia.

Odnoszgc sie do =zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej (pkt 1) nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, obejmujgcy
rébwniez postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 87 § 1 k.p.c.). Do skargi dotgczono dokument petnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu opatrzony nieczytelnym podpisem, z ktérego
to dokumentu wynikato, ze udzielita go B. R. S.. Sgd Okregowy zobowigzat
petnomocnika skarzgcej do przedtozenia (w terminie 7 dni pod rygorem uznania
braku umocowania i odrzucenia skargi) petnomocnictwa procesowego, z ktérego
bedzie wynikato jego umocowanie do reprezentowania B. R. S. przed Sgdem
Najwyzszym. W odpowiedzi na to zobowigzanie petnomocnik skarzgcej ponownie
przedtozyt petnomocnictwo, w ktérym wskazano jako osobe mocodawcy B. R. S.,
zaznaczajgc w pidmie przewodnim, ze przedktada petnomocnictwo B. R. S.. W
ocenie Sagdu Okregowego wezwanie nie zostato wykonane w sposdb umozliwiajgcy
stwierdzenie, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika do dziatania zostat

uzupetniony.



W orzecznictwie prezentowany jest trafny poglad, Zze nieprecyzyjne
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka odwotawczego skutkuje tym,
ze nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek niewykonania tego wezwania
(por. postanowienie SN z 24.01.2005 r. Il UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258).
Takie samo stanowisko nalezy przyja¢ w przypadku zarzgdzenia wzywajgcego do
usuniecia brakdéw nalezytego umocowania petnomocnika - niezaleznie,
czy kierowane jest do samej strony, czy jej profesjonalnego petnomocnika.
Zarzadzenie powinno bycC precyzyjne i jasne, nie moze natomiast by¢ dwuznaczne
i powodowaé watpliwosci co do przedmiotu wezwania oraz rygoréw grozgcych
w razie niezastosowania sie do jego tresci (por. postanowienie SN z 17.03.2003 r.
| PZ 158/02, OSNP wktadka 2003, nr 15, poz. 4).

Wspomniane wezwanie petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakow nie
spetniato wskazanego wymagania. W wezwaniu tym nie zostaty podane w sposéb
precyzyjny warunki, jakim powinien odpowiada¢ zgdany dokument petnomocnictwa.
Nie wskazano bowiem, ze w przedtozonym dokumencie widnieje nazwisko R. S., a
nie R. S.. Tymczasem brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze miedzy
strong skarzgcg a osobg podpisujgcg petnomocnictwo nie zachodzi tozsamosc
podmiotowa. Wrecz przeciwnie bfad literowy w pierwszym cztonie wypisanego w
petnomocnictwie podpisu mocodawcy nazwiska (przy zbieznosci imienia i drugiego
cztonu nazwiska, podaniu adresu skarzgcej) wskazywat na oczywistg omytke osoby
przygotowujgcej dokument petnomocnictwa. Jezeli jednak w tej sytuacji Sad
Okregowy miat watpliwosci co do osoby, ktoéra udzielita radcy prawnemu
petnomocnictwa, to winien byt wyjasni¢ te watpliwosci poprzez doktadne wskazanie
w wezwaniu zakresu obowigzku natozonego na petnomocnika, z zaznaczeniem,
dlaczego przedtozone petnomocnictwo nie zostato w tej konkretnej sytuacji, uznane
za prawidtowe lub zostato uznane za budzgce watpliwosci sgdu drugiej instancji.
Dodatkowo tylko nalezy zauwazyc, ze sama nieczytelno$¢ podpisu mocodawcy nie

wptywa na waznos¢ udzielonego petnomocnictwa.

Skoro wiec postepowanie w celu usuniecia braku nalezytego umocowania
petnomocnika wdrozone zostato z przytoczonym uchybieniem, niewykonanie tego

zarzgdzenia nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na brak

petnomocnictwa dla radcy prawnego skarzgce;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie | postanowienia.

aj



