Sygn. akt IV CZ 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie A. D. i M. N.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

uchyla punkt Il zaskarzonego postanowienia.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. oddalit
wniosek H. M. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r., oddalajgcego apelacje uczestniczki A. D.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 19 kwietnia 2011 r. w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po L. M. i J. M., oraz odrzucit skarge kasacyjng

wnioskodawczyni H.M. na wskazane postanowienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze H. M. nie przedstawita zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Jej
twierdzenie, ze nie zrozumiata pouczenia dotyczgcego terminu do wniesienia skargi
nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem czynnos¢ ta zostata dokonana przez
Sad drugiej instancji w sposob prawidiowy. Sad wskazat, odwotujgc sie do art. 124
§ 3i 8§ 4 kp.c.,, ze zarowno wniosek z dnia 13 grudnia 2011 r. o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej, jak i skarga kasacyjna
z dnia 4 stycznia 2012 r. zostaty wniesione przez skarzgcg z uchybieniem
ustawowych terminéw. Ocenit, ze w braku podstaw do przywrdcenia terminu skarga
kasacyjna, zlozona przez H. M., jako spdzniona podlega odrzuceniu (art. 398° § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whnioskodawczyni, zastgpiona przez petnomocnika, zaskarzyta zazaleniem
postanowienie Sgdu Okregowego w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng,
wnoszac o jego uchylenie. Ponadto na podstawie art. 380 w zw. z art. 398% i 3941
§ 3 k.p.c. (nie wskazujgc przepisu odwotawczego, tj. art. 13 § 2 k.p.c.), wniosta
o0 rozpoznanie postanowienia Sgdu w zakresie oddalajgcym  wniosek
0 przywrocenie terminu. Skarzgca zarzucita btedne przypisanie jej winy
w uchybieniu terminu, przytaczajgc okolicznosci wskazujgce na nieporadnosc¢
wywofang podesztym wiekiem. Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn jak

wskazane przez skarzgcs.

Badanie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej nastepuje kolejno w trzech samodzielnych fazach postepowania.
Pierwsza obejmuje badanie brakéw formalnych wniosku w zakresie zachowania
wymogow ogoélnych pisma procesowego (art. 126, 128 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
oraz szczegolnych wymagan, polegajacych na rownoczesnym dokonaniu czynnosci
procesowej, ktérej wniosek dotyczy (art. 169 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i ztozeniu
go (w zakresie obejmujgcym postepowanie przed Sadem Najwyzszym) przez
podmiot majacy w zdolno$é postulacyjng (art. 87* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Mozliwe jest w niej podejmowanie czynnosci naprawczych, a nieuzupetnienie
brakow w zakreslonym terminie albo niedopetnienie (gdy postepowanie naprawcze
jest niedopuszczalne) skutkuje sankcjg zwrotu wniosku, dokonywanego w formie
zarzadzenia przewodniczgcego (art. 130 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 130§ 5
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Druga - dotyczy badania zachowania terminoéw z art. 169
§1iart. 169§ 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz dopuszczalnosci wniosku (art. 168
§ 2, art. 168 § 4, art. 170 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) a nastepstwem naruszenia tych
wymogow jest odrzucenie wniosku postanowieniem sgdu (art. 171 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Dopiero na trzecim etapie sgd moze przystgpi¢ do oceny zasadnosci
wniosku i odpowiednio przywrdci¢ termin lub wniosek oddali¢ (art. 168 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 169 § 1 i 3 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wniosek
0 przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej powinien by¢ ztozony
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny jego uchybienia, a rownoczes$nie
z wnioskiem strona powinna dokonac¢ czynnosci procesowej, ktorej przywrocenie

terminu ma dotyczy¢.

Sad Okregowy dokonat oceny zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, oznaczajgc go jako zawarty w przesytce ztozonej na
poczcie w dniu 20 lutego 2013 r., ale zaniechat kontroli wstepnej i odnidst sie do
irrelewantnych dla jego rozpoznania czynnosci procesowych i terminéw. Jak wynika

z akt sprawy, wnioskodawczyni w dniu 4 stycznia 2012 r. wniosta skarge kasacyjng



od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 wrzesnia 2011 r., oddalajgcego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 19 kwietnia 2011 r. o
stwierdzeniu nabyciu spadku po L. M. i J. M. Skarga kasacyjna zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w . z dnia 10 stycznia 2012 r., a zazalenie na
to postanowienie oddalono postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r. Odpis tego postanowienia zostat doreczony w dniu 22 stycznia
2013 r. Sad Okregowy przyjat, w oparciu o wyjasnienia wnioskodawczyni zawarte
w kolejnym pismie z dnia 22 lutego 2013 r., ze pismo z dnia 20 lutego 2013 r.
stanowi wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Pominat
jednak, ze zostat on sporzgdzony osobiscie przez strone, zatem nie zostat
zachowany wymodg ustawowej reprezentacji przewidziany w art. 87 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CZ
30/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 82/13 - nie
publ.). Sad zaniechat réwniez ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu
wskazanego w art. 169 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przeoczyt takze, ze rébwnolegle
z wniesieniem wniosku nie zostata ztozona kolejna skarga kasacyjna, pomimo
ze poprzednia, na skutek odrzucenia, utracita przymiot aktualnej czynnosci
procesowej i, jakkolwiek jako dokument postepowania nadal znajduje sie w aktach
sprawy, powinna by¢é uznana za nieistniejgcg. Oznacza to, ze Sad Okregowy
przedwczesnie i bezpodstawnie dokonat oceny zasadno$ci wskazanego wniosku
0 przywrocenie terminu oraz dopuscit sie uchybienia polegajgcego na odrzuceniu

nieistniejgcej skargi kasacyjnej wnioskodawczyni.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak wyzej.



