Sygn. akt IV CZ 129/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Powiatu H.

przeciwko S. F. prowadzgcemu Przedsiebiorstwo Budowlano -
Montazowe "F." w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.



UZASADNIENIE

Pozwany S. F. wniést zazalenie od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12
wrzesnia 2013 r., uchylajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Z. z dnia 7 marca 2013
r. i przekazujgcego sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, z

pozostawieniem mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem wydanym w dniu 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit
powodztwo Powiatu H. skierowane przeciwko S. F. - prowadzgcemu
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe F. w J. - o zaptate kwoty 348 784,41 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, stanowigcej
rownowartos¢ szkody, jakg ponidst z tytutu nienalezytego wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajgcego z umowy o roboty budowlane. Sad ustalit,
ze dnia 27 kwietnia 2010 r. strony zawarty w trybie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego umowe o budowe hali sportowej z fgcznikami i boiskiem.
W trakcie jej realizacji inwestor dokonat zmiany w projekcie — wskazat, ze w hali
sportowej nalezy wykona¢ podtoge sportowg tzw. Tarafleks. Jedynym
dystrybutorem tej nawierzchni byta Spoétka z 0.0. E. w W., z ktérg pozwany zawart
umowe o jej dostawe i montaz, asam jedynie wykonat podtoze betonowe.
Pozostate warstwy podtoza i nawierzchnie podtogi potozyta Spétka z o.0. E. z
witasnych materiatow. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. nastgpit odbiér robét bez usterek.
Pot roku pozniej zgtoszona zostaty wada podtogi. W dniu 16 kwietnia 2012 r. strony
i podwykonawca stwierdzili ponadnormatywne ugiecie podtogi w 4 miejscach.
Odkrywki wykazaty pekniecie legara miedzy podporami sprezystymi i korozje
biologiczng desek uzytych do wykonania podtogi. Podwykonawca przyznat
konieczno$¢ wymiany catej konstrukcji podtoza, jednak ostatecznie nie przystgpit
do usuniecia usterek w wyznaczonym terminie. Powod zlecit wykonanie kosztorysu
potrzebnych robodt, ktérych koszt wyceniony zostat na 283 564,56 zt. Sgd Okregowy
uznat, ze powod nie wykazat, iz za szkode odpowiada pozwany jako generalny
wykonawca, poniewaz nie udowodnit przyczyny uginania sie podtogi, ani rozmiaru
szkody. Wskazat, ze dotgczona do pozwu ekspertyza nie miata waloru opinii
biegtego i nie mogta postuzy¢ do ustalenia przyczyny wystgpienia wady.
Powdd, ktéry byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie ztozyt



wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia przyczyny
powstania wad w podfodze i kosztow koniecznych robét. Sad przyjat, ze nie byt

zobowigzany do przeprowadzenia tych dowodow z urzedu.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda, ocenit,
ze nie zostata wyjasniona istota sprawy, przy czym rozstrzygniecie sporu wymagato
przeprowadzenia w zasadzie catosci postepowania dowodowego. Sad podzielit
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i stwierdzit, ze powod wykazat wadliwe
wykonanie podtogi w hali sportowej, poniewaz ta okolicznos¢ byta bezsporna,
przyznali jg pozwany i podwykonawca, a pozwany podawat w pismach
do podwykonawcy konkretne przyczyny wystepujgcych wad (zty, zawilgocony
materiat, ktéry zostat zaatakowany przez grzyby i ulegt korozji biologicznej).
Podwykonawca, za ktérego odpowiadat pozwany, zobowigzat sie nawet do
naprawienia podtogi w ustalonym przez strony terminie. Tym samym powdd spetnit
wymagania art. 471 k.c., zas Sgd Okregowy przepis ten wadliwie zinterpretowat
i btednie przyjat, ze wierzyciel miat obowigzek wykaza¢, iz szkoda nie powstata
w wyniku nieprawidtowego uzytkowania podtogi. Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze powoda nie obcigzat obowigzek udowodnienia winy dtuznika za niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, poniewaz wina ta objeta jest
domniemaniem. Dowdd, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci
obcigza dluznika. Sad Apelacyjny zakwestionowat tez poglad, ze oddalenie
powddztwa uzasadniat brak inicjatywy dowodowej powoda w zakresie dowodu
z opinii biegtego w celu ustalenia przyczyny uginania sie podtogi i wartosci szkody.
Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r. (CSK
202/12 LEX nr 1214614) przyjat, ze nawet fakt reprezentowania strony przez
profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia sgdu od dgzenia do prawidtowego
wyjadnienia sprawy przez skorzystanie z opinii biegtego, jezeli uzyskanie
wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia. Niedopuszczenie dowodu
z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c., gdy przeprowadzenie
przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdziatania

niebezpieczehstwu  oczywiscie  nieprawidtowego  rozstrzygniecia  sprawy,



podwazajgcego funkcje procesu. Sgd Apelacyjny zalecit Sgdowi pierwszej instanciji,
aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, czy dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ za powstatg niewagtpliwie szkode powoda w postaci wadliwie
wykonanej podtogi w hali sportowej, czy tez wadliwo$¢ ta jest nastepstwem

okolicznosci, ktorych powstanie nie moze obcigzac dtuznika.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wnidést o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wniést o oddalenie tego
zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancii
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m. in. w postanowieniach
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 (OSNC 2013/3/41) oraz z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12 (Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji pozostaje
poza zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna miec
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c.
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w merytoryczne kompetencje sgdu odwotawczego, niemniej z uwzglednieniem,

ze obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja stanowi



instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢
ex novo i zakonczy¢ spor miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ 128/12, nie publ.), a co do zasady podstawowym
sposobem rozstrzygniecia - w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji - powinno by¢
orzeczenie reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2012 r., IV CZ 124/12, nie publ.), nie zas kasatoryjne.

Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia wyznacza
jednoczesnie zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4

wzw. z § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przytoczyt jako podstawe swojej
decyzji procesowej art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujac, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, a jednoczesnie konieczne jest przeprowadzenie postepowania

dowodowego niemal w catosci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest w orzecznictwie
jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz wynika
z zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
(materialnoprawna lub procesowa) unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999/1/22;
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ. poza bazg Lex nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, Lex nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., nie publ.
poza bazg Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, nie publ. poza
bazg Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sgadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ. poza bazg Lex nr 178635;
z12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2). Przyktadami
nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powoOdztwa przez sad pierwszej
instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku

stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia



petnego postepowania dowodowego, wreszcie stwierdzenie przestanki
wytgczajgcej odpowiedzialnosé - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli
stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan, a ich odrzucenie otwiera
potrzebe rozwazenia dotychczas nie badanych przestanek i zakresu zgtoszonego
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, nie publ. poza
bazag Lex nr 55513, z dnia 5 grudnia 2013 r., IV CZ 68/13, nie publ. poza bazg Lex
nr 1411311). Postepowanie w niniejszej sprawie nie miato takiego przebiegu.
Sad Okregowy rozwazat zasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego powoda,
stanowigcego przedmiot Zzgdania pozwu, dokonat szczegdtowych ustalen
faktycznych dotyczacych realizacji umowy stron, stwierdzenia wadliwosci podtogi
oraz stanowisk stron po wystgpieniu usterek. Ocenit, ze w celu merytorycznego
rozstrzygniecia, czy pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
konieczne jest zasiegniecie opinii biegtego, poniewaz okreslenie przyczyny szkody
ijej wielkosci wymaga wiedzy specjalistycznej. Sad drugiej instancji dokonat
odmiennej subsumcji poczynionych ustaleh, stwierdzajgc, ze uzasadniajg one
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego wywodzong z art. 471 Kk.c.
Ponadto wskazat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo postgpit
niedopuszczajgc z urzedu dowodu z opinii biegtego, skoro uznawat go za
konieczny do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Rozwazania Sadu drugiej
instancji i jego =zalecenia co do dalszego postepowania nie potwierdzajg
wystgpienia zadnej z powotanych przez ten Sad odwotawczy przestanek z art. 386
§ 4 k.p.c. Wytykane Sgdowi Okregowemu uchybienia dotyczg rozpoznania sporu
w sposob, ktéry Sad Apelacyjny uznat za nieprawidtowy z uwagi na popetnione
btedy w wykladni prawa materialnego i procesowego. Zalecane przez Sad
Apelacyjny  uzupetnienie  postepowania dowodowego obejmuje  jedynie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Odmienna ocena prawna poczynionych
ustalen, takze wodwczas, kiedy taczy sie z Kkoniecznoscig uzupetnienia
postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej
instancji nierozpoznanie istoty sprawy, dowodzi jedynie, ze - zdaniem Sadu
odwotawczego — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas

wypadku Sad drugiej instanciji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany



jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2009/6/55)..

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o kosztach

postepowania zazaleniowego wynika z treéci art. 108 § 1 w zw. z art. 3982, art. 391
§ 1iart. 394' § 3 k.p.c.



