Sygn. akt IV CZ 126/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie P. C. i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek E. S.A. w G. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa lub wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie odpowiednio z dniem 6 grudnia 1977 r. i z dniem 1 stycznia 1975
r. stuzebnosci gruntowe o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, obcigzajgce
blizej we wniosku okreslone nieruchomosci, stanowigce witasnos¢ uczestnika
postepowania P. C.. Na uzasadnienie postanowienia Sad Rejonowy powotat
niewykazanie tytutu prawnego do zajecia nieruchomosci i budowy na nich urzgdzenh
niskiego is$redniego napiecia, co wykluczatoby takze przyjecie dobrej wiary
posiadacza, a takze podniést, ze wykazanie ,formalne” przeksztatcen
podmiotowych nie jest rownoznaczne z wykazaniem faktu przeniesienia posiadania
urzgdzen przesytowych przez poprzednikéw prawnych. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit takze, iz ze wzgledu na to, ze w okresie do dnia 1 lutego 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowe nie moglty by¢ samoistnymi posiadaczami
nieruchomos$ci w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej, niedopuszczalne jest
zaliczenie posiadania przed tg datg do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji uznat, ze termin zasiedzenia mogtby uptyng¢ nie wczesniej, niz w
dniu 1 lutego 2019 .

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
apelacje wnioskodawcy i uchylit orzeczenie Sadu pierwszej instancji, przekazujgc
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy za podstawe
rozstrzygniecia przyjgt art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznawszy,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz Zze wydanie
merytorycznego orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego,
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia, w catosci. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazat, ze Sad Rejonowy poprzestajgc na stwierdzeniu niemoznosci uznania
przedsiebiorstwa panstwowego w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci gruntowej, zaniechat
zbadania, jakie skutki rodzito posiadanie przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwo

panstwowe) stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu



przed dniem 1 lutego 1989 r., czy doszto do przeniesienia tego posiadania,
ani czy byta mozliwo$¢ zaliczenia okresu tego posiadania do posiadania
poprzednikdw prawnych wnioskodawcy po tej granicznej dacie. Sgd pierwszej
instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych ani prawnych odnosnie
do nastepstwa prawnego i przeksztatcen majgcych znaczenie dla przeniesienia
posiadania oraz zaliczenia okresu posiadania przez Skarb Panstwa,
przy uwzglednieniu ogoélnych przestanek zasiedzenia stuzebnosci, w tym

dotyczacych dobrej lub ztej wiary.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji zaniechat
kompleksowego zbadania materialnoprawnej podstawy wniosku, a jego orzeczenie
nie zostato poprzedzone ustaleniem podstawy faktycznej obejmujgcej okolicznosci

majgce pierwszoplanowe znaczenie dla rozpoznania sprawy.

W zazaleniu uczestnik zarzucit, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 386 § 1, 4
i6 k.p.c., btednie oceniwszy, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy ize konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy uchylit sie od naprawienia dostrzezonych
btedéw Sadu pierwszej instancji, co powinien byt uczyni¢ przez samodzielne
dokonanie niezbednych ustalen faktycznych i poddanie ich ocenie z punktu
widzenia prawa materialnego. Zamiast tego, jak twierdzi skarzacy, Sgd odwotawczy
,harzucit Sgdowi Rejonowemu jedynie swe poglady bez ostatecznego ustalenia

stanu faktycznego sprawy (...)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad
ten wiasciwie zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,

czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

tj. czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak
okreslonych granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu
(wniosku) i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska
prawnego tego sgdu. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny
btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej
jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

Sad Okregowy we Wioctawku uchylit postanowienie z powodu
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji oraz potrzeby

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie
tego, co bytlo przedmiotem sprawy lub gdy zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika),
niezasadnie uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu
na wystepowanie materialnoprawnych Ilub procesowych przestanek, ktére
unicestwiajg roszczenie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22,
oraz z dnia 13 marca 2014 r.,, 1CZ10/14i z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie
uprawnien stron (uczestnikow) wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie przeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz.68 i z dnia 23 wrze$nia 2016 r., Il CZ 73/16,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)

niepublikowane). Uchylenie wyroku (postanowienia co do istoty) z powodu
nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu (wniosku), nie przeprowadzi
w tym zakresie postepowania dowodowego inie dokona wyczerpujgcej oceny

materialnoprawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym.

W zgodzie z tym stanowiskiem pozostaje ocena Sgdu Okregowego, ktéry
trafnie zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgca
powotanej przyczynie uchylenia orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad pierwszej instancji opierajgc sie na watpliwym zatozeniu, zaniechat
poczynienia podstawowych ustalen, bez ktorych nie byto mozliwe zbadanie i ocena
przestanek zasiedzenia stuzebnosci. Zwrécit na to uwage Sad Okregowy,
wskazujgc w uzasadnieniu, jakie okolicznosci faktyczne, bez ktérych nie jest
mozliwe merytoryczne rozpoznanie wniosku, nie zostaty ustalone w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Wbrew pogladowi skarzgcego, nie mozna
z tego czyni¢ zarzutu Sgdowi Okregowemu, ktérego rolg bylo dokonanie oceny
prawnej iudzielenie wskazan co do dalszego postepowania przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Sad odwotawczy trafnie rowniez uznat, Ze sprawa wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, odnoszgc to do dowodow, ktore dla
rozpoznania istoty sprawy miatlyby zasadnicze znaczenie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12 i z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CZ 119/14, niepublikowane). Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji takich
dowoddéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych,
a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej, pozbawitoby
uczestnikdbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu
zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow
i oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, (art. 398'% § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg  postepowania merytorycznego i sad odwotawczy obowigzany
jest rozpozna¢ sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkciji

kontrolnej. Przejecie przez sad odwotawczy dokonywania catosci ustalen istotnych



dla rozstrzygniecia i ich oceny prawnej, stanowitoby ograniczenie uprawnien stron

(uczestnikow) wynikajgcych z tego, ze postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione
i oddalit je na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



