Sygn. akt IV CZ 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Ba. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd B. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej Ba. M. kwoty 181 529, 58 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy oddalit powoédztwo
i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze powdd - pozostajgcy od dnia 3 lutego
1990 r. w zwigzku matzenskim z pozwang - w dniu 23 marca 2006 r., a wiec
jeszcze przed ustanowieniem miedzy nimi rozdzielnosci majgtkowej (9 pazdziernika
2006 r.), zawart umowe kredytu na kwote 400 000 zt z przeznaczeniem na
finansowanie dziatalnosci biezgcej i inwestycyjnej, zwigzanej z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarczg, a takze na sptate zadtuzenia z innych tytutow.
Jako zabezpieczenie sptaty kredytu powod wystawit weksel in blanco, poreczony
do petnej sumy wekslowej przez pozwang Ba. M. W dniu 7 marca 2011 r. na
podstawie ww. umowy kredytu zostat wystawiony przeciwko stronom bankowy tytut
egzekucyjny opiewajgcy na kwote 338 227,10 z, a w dniu 11 maja 2011 r.

opatrzono go klauzulg wykonalnosci.

Ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w [...] w dniu 18 sierpnia 2011 r.
strony dokonaty podziatu majgtku wspdlnego, zgodnie oswiadczajgc, ze wyczerpuje

ona catos¢ roszczen finansowych z tego tytutu wynikajgcych.

W okresie od dnia 9 pazdziernika 2006 r. do dnia 28 marca 2012 r.
tytutem sptaty kredytu zostata wptacona przez B. M. tgcznie kwota 363 059,15 zt.
Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. powdd wezwat pozwang do zwrotu potowy
spetnionych przez siebie swiadczen, a wobec niezaspokojenia, wystapit z pozwem.
Jako podstawe zgdania wskazat solidarng odpowiedzialnos¢ pozwanej za spfate
kredytu wynikajacg z udzielonego przez nig poreczenia i dokonang przez siebie
sptate kredytu. Powotat sie rowniez na bezpodstawne wzbogacenie pozwanej
wynikajgce z tego, ze korzystata na rowni z kredytu, ktdrego nie sptacata,

a w ramach ugody dostata wiekszos¢ majatku.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, powotujgc sie na ugode
sgdowg regulujgcg catos¢ roszczen finansowych z tytutu podziatu. Zanegowata tez
istnienie bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujgc, ze kredyt zostat zaciggniety



na dziatalnos¢ gospodarczg powoda oraz na to, iz w ramach ugody przejat on na
wylgczng wiasnos¢ nieruchomos¢ - nabytg za srodki kredytowe - na ktorej

prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Okregowy uznat zgdanie powoda za bezpodstawne. Przyjat, Zze jego
podstawg nie mogto by¢ poreczenie wekslowe, poniewaz wygasa ono z chwilg
sptaty zobowigzania gtéwnego. Powdd nie udowodnit réwniez - co istothe wobec
zaprzeczenia strony przeciwnej - ze pozwana skorzystata ze srodkow pienieznych
uzyskanych w ramach kredytu i z tego tytutu jest bezpodstawnie wzbogacona;
srodki te zostaty przeznaczone na dziatalnos¢ gospodarczg powoda. W ocenie
Sadu, nie bylo roéwniez podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci
matzonkéw za zobowigzanie kredytowe na podstawie art. 30 k.r.o., poniewaz nie

stuzyto ono zaspokajaniu potrzeb rodziny.

Wskutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
24 sierpnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na twierdzenie powoda
o nierozliczeniu sptaty kredytu w ramach podziatu majgtku wspdlnego oraz na to,
ze zobowigzanie zostato zaciggniete przez powoda w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej za zgodg pozwanej, Sad pierwszej instancji powinien byt
rozwazy¢, czy w sprawie istniejg podstawy do zastosowania art. 45 k.r.o.
Powinien tez wyjasni¢, czy - i ewentualnie w jakim zakresie - ugoda w sprawie
podziatu majgtku wspdlnego uwzgledniata zobowigzanie do sptaty kredytu oraz
obcigzenie podlegajgcych podziatowi nieruchomosci hipotekami zabezpieczajgcymi
sptate kredytu. Sgd Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze z zatgczonego do apelacji
odpisu wniosku o podziat majgtku wspolnego wynika, iz srodki z kredytu postuzyty
do zakupu nieruchomosci objetych podziatem. W tej sytuacji pominiecie w ramach
podziatu rozliczenia z tytutu kredytu uzasadniatoby Zzgdanie powoda, czemu
nie sprzeciwia sie art. 618 § 3 k.p.c., poniewaz nie odnosi sie on do sptat
dokonanych po podziale majgtku wspolnego.  Wyjasnienie i rozstrzygniecie

wskazanych kwestii wymaga - zdaniem Sadu drugiej instancji - przeprowadzenia



w cafosci postepowania dowodowego, ktérego zaniechat Sad Okregowy, nie

rozpoznajgc istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci oraz nie rozpoznat
istoty sprawy, a takze naruszenie art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku na
podstawie dokumentu, ktory nie zostat wigczony w poczet materiatu dowodowego
(zatgczony do apelacji odpis wniosku pozwanej o podziat majgtku). Whniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowi¢ wtedy, gdy sad nie odniost
sie do tego, co bylo przedmiotem powddztwa, zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania powoda lub nie rozstrzygnat merytorycznie zarzutéw pozwanego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ
115/16, nie publ.). Nalezy przy tym pamietaé, ze zakres kognicji sadu jest
wyznaczony trescig pozwu (zgdaniem i okolicznosciami faktycznymi stanowigcymi
jej podioze), a takze przytoczeniami faktycznymi i dowodami przedstawionymi
w toku postepowania zgodnie z obowigzujgcym modelem koncentracji

materiatu procesowego.

Sad Okregowy przeprowadzit cate postepowanie dowodowe objete
wnioskami stron i jednoznacznie (negatywnie) ustosunkowat sie do zgdania
wywodzonego przez powoda z poreczenia wekslowego oraz przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem rozstrzygnat istote sprawy okreslong

treScig pozwu i zarzutami pozwane;j.

Odmienna ocena prawna zadania przez Sad drugiej instancji, nawet jesli
tagczy sie z potrzebg dokonania ustalen uzupetniajgcych, nie uzasadnia
zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, lecz wskazuje
jedynie, ze - zdaniem sgdu odwotawczego - istota sprawy zostata rozpoznana
nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art.

382 k.p.c., powinien naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac



prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej
druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy,
a nie tylko srodka odwotawczego. Nie mozna zatem twierdzi¢, Ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy sSwiadczy potrzeba dokonania nowych ustalen co do okolicznosci
faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. -
zasada prawna - Ill CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, nie publ.).

Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. U podstaw rozstrzygniecia
Sgdu pierwszej instancji lezaty liczne ustalenia, podparte dowodami,
a koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy odréznic
od sytuacji, w ktorej strona nie wywigzata sie ze spoczywajgcych na niej ciezarow
procesowych albo przedstawione przez nig dowody okazaty sie spoznione.
Nie obejmuje ona takze przypadku, w ktérym konieczne jest jedynie uzupetnienie
postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodow
bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji. W takim przypadku
sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, powinien uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie na podstawie art. 382 in fine k.p.c.,
z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art. 381 k.p.c. lub przepisow
szczegolnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 86/16, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzek!, jak w sentencji (art. 398™ § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

ke



