Sygn. akt IV CZ 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajac

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Gminie Miasta G. — G. Zarzgdowi Nieruchomosci Komunalnych
Samorzgdowemu Zaktadowi Budzetowemu w G.

o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w G. odrzucit skarge
E. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sgdu z
12 grudnia 2013 r., | CA .../12, poniewaz petnomocnik skarzgcej, mimo wezwania,
nie przedfozyt peinomocnictwa skarzgcej, upowazniajgcego go do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz do
reprezentowania skarzgcej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na postanowienie z 13 stycznia 2016 r., skarzgca zarzucita, ze
zapadto ono z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 424 k.p.c. i art. 87 w zw.
z art. 81" k.p.c. przez ich btedng wyktadnie oraz art. 91 k.p.c. przez przeoczenie,
ze petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa umocowanie do wszystkich
tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych.

Skarzgca zarzucita takze, ze Sad poczynit btedne ustalenia faktyczne
odnosnie uzupetniania brakéw formalnych skargi.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do Sadu Najwyzszego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 91 k.p.c., petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy
samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, nie wytgczajgc powddztwa wzajemnego, skargi 0 wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem
interwencji gtébwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnosci dotyczgcych
zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia
albo uznania powddztwa, jezeli czynnosci te nie zostaty wylgczone w danym
petnomocnictwie; odbioru kosztow procesu od strony przeciwnej. Ustawodawca
w przepisie tym pomingt postepowania prowadzone na podstawie nadzwyczajnych
SrodkOw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W uchwale skfadu 7 sedzidw z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC
2008, nr 11, poz. 122), Sad Najwyzszy dokonat wykfadni pojecia ,sprawy”



w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c. i wskazat, ze skoro celem postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej jest wytgcznie kontrola legalnosci
orzeczenia, a nie rozpoznanie sprawy, w ktérej zostato ono wydane, to wniesienie
skargi w znaczeniu techniczno - procesowym wszczyna postepowanie w nowej
sprawie (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CZ
5/15, nie publ.). W konsekwencji, petnomocnictwo procesowe nie obejmuje
Z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. To samo odnosi sie do postepowania wszczynanego
na podstawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W swietle powyzszego wezwanie petnomocnika skarzgcej do przedtozenia
petnomocnictwa do jej reprezentowania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
nalezy uznac¢ za trafne. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik skarzgcej
przedstawit dokument - kserokopie, ktory nazwat odpisem petnomocnictwa
datowanego na 25 lutego 2013 r. Petnomocnictwo z tej daty zostato ztozone do akt
sprawy, ktorej dotyczy skarga. Zostato ono udzielone przez skarzgcg i obejmuje
umocowanie do dziatania za nig w sprawie, ktérej dotyczy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Rézni sie ono jednak od
dokumentu nazwanego jego odpisem, gdyz w oryginale brak jest dopisanego
recznie tekstu: ,oraz w sprawie o niezgodnos¢ wyroku z prawem i wystepowania
przed Sagdem Najwyzszym”. Tekst ten musiat by¢ zatem dopisany juz po ztozeniu
na oryginale petnomocnictwa podpisu przez skarzacg. W dokumencie
petnomocnictwa z 25 lutego 2013 r. jest mowa 0 postepowaniu odwotawczym i
wykonawczym oraz innych sprawach z tym zwigzanych natomiast dopisek ,oraz w
sprawach o niezgodnos¢ wyroku z prawem i wystepowaniu przed Sadem
Najwyzszym” zostat dodany pozniej przez petnomocnika, co potwierdzone zostato
réwniez w tresci zazalenia.

Majgc powyzsze na uwadze - na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z 394" § 3

i art. 398% k.p.c. - Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.
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