Sygn. akt IV CZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S.M.

przy uczestnictwie J.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2018 .,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ca [...]/17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Uczestniczka J.M. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w O. z dnia 7 czerwca 2017 r.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. wezwano skarzgcg m.in. do usuniecia w terminie
7 dni brakéw formalnych skargi przez nadestanie odpisu skargi kasacyjnej wraz

z zatgcznikami.

Zarzgdzenie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej w dniu
14 wrzesnia 2017 r. Termin do uzupetnienia brakow uptywat w dniu 21 wrzesnia
2017 r. Pomimo uptywu wyznaczonego terminu petnomocnik skarzgcej nie ztozyt

odpisu skargi kasacyjnej.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki. Odpis tego postanowienia doreczono

petnomocnikowi uczestniczki w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. uczestniczka wniosta o przywrdcenie terminu
do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi kasacyjnej, sktadajgc jednoczesnie odpis
skargi. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze nieztozenie odpisu skargi kasacyjne;j
spowodowane byto ztym stanem zdrowia petnomocnika. Wskutek silnego
przeziebienia petnomocnik nie zachowat nalezytej koncentracji i nie zapakowat

przygotowanego odpisu skargi do koperty, ktéra zostata wystana do sgdu.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy w O. oddalit
wniosek uczestniczki o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych

skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjna.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie istniata przyczyna
usprawiedliwiajgca niedokonanie przez petnomocnika uczestniczki czynnosci
procesowej (uzupetnienie brakow formalnych skargi kasacyjnej) w ustawowym
terminie. Choroba petnomocnika bowiem nie miata charakteru uniemozliwiajgcego
podejmowanie przez niego dziatan zwigzanych z prawidlowym wywigzaniem sie
z powinnos$ci procesowych, a przy wykonaniu zarzgdzenia Sgdu, ktére doreczono

mu w dniu 14 wrzesnia 2017 r., mogt skorzystaé z pomocy innych oséb.



Uczestniczka postepowania w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art. 169 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zostata
uprawdopodobniona przyczyna niezawinionego nieuzupetnienia brakéw formalnych
wniosku o przywrocenie terminu, co skutkowato oddaleniem tego wniosku
i odrzuceniem skargi kasacyjnej, jak réwniez naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze skarga kasacyjna zostata ztozona z uchybieniem terminu, podczas gdy
uczestniczka uprawdopodobnita, iz do nieztozenia w terminie odpisu skargi
kasacyjnej doszto z przyczyn zdrowotnych, lezgcych po stronie petnomocnika,

wskazujgcych na brak zawinienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
okreslonym miedzy innymi w art. 128 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,
polegajgcym na dotgczeniu jego odpisdw przeznaczonych dla stron, oraz
wymaganiom okreslonym w art. 398* § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w mysl
ktérego do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do
akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst

skarge.

Jak wynika z akt sprawy, do skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke
zatgczono odpisy skargi w liczbie niewystarczajgcej dla podjecia dalszych
czynnosci, a postepowanie naprawcze nie doprowadzito do usuniecia powyzszego
braku formalnego. Niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpowiedniej liczby odpisow
nie ma "technicznego charakteru", gdyz stuzy okreslonemu celowi procesowemu,
podobnie jak inne wymagania formalne, ktérych spetnienie jest obowigzkiem
wnoszgcego skarge, egzekwowanym w sposob przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c.
i sankcjonowanym w sposob okreslony w art. 398° § 2 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZ 36/08,
z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 59/15 oba niepubl.). W zwigzku z tym wezwanie do

uzupetnienia brakéw formalnych byto uzasadnione.



W zakresie postanowienia oddalajgcego wniosek o0 przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej brak jakichkolwiek podstaw, aby

zakwestionowac prawidtowos¢ stanowiska Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnos$ci procesowej bez swej winy.
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega natomiast ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajgce;j
nalezycie o swoje interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje
w razie choroby strony lub jej pethomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania
nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb. Innymi stowy, choroba
strony lub jej petnomocnika, ktéra nie uniemozliwia podjecia dziatania
chocCby przy pomocy o0sob trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu
do dokonania czynnosci procesowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., [l CZ 79/05, niepubl.).

Brak winy powinien by¢ oceniany w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy. Okolicznoscig wykluczajgcg mozliwos¢é uznania, ze uchybienie nastgpito
bez winy, jest nawet lekkie niedbalstwo. Wyzszej miary starannosci nalezy
oczekiwaC¢ od profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radcy prawnego.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06 (OSNC 2007 nr 1,
poz. 5), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze prawodawca, naktadajgc na
profesjonalnych petnomocnikow zaostrzone wymagania w zakresie spetniania
stawianych przez ustawe rygoréw formalnych oraz oczekujgc od nich spetnienia
wysokich standardow zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznaje
prawidiowe od strony formalnej sporzadzanie pism procesowych, w tym Srodkéw
odwotawczych i $rodkow zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych
przez ustawe optat (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., IV CZ 7/08, nie publ. oraz z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CZ 101/10,
nie publ.).



Jezeli do uchybienia terminu doszto z powodu stanu zdrowia strony lub jej
petnomocnika, okolicznos¢ ta powinna by¢ przez strone uprawdopodobniona
odpowiednimi zaswiadczeniami lekarskimi. Wbrew twierdzeniom petnomocnika
przedstawione przez niego zaswiadczenie lekarskie nie potwierdza faktu,
ze w czasie, gdy uptywat termin do uzupetnienia brakéow formalnych skargi, byt
on chory. Z zaswiadczenia tego, wystawionego w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,
wynika, ze petnomocnik byt chory w okresie od dnia 22 wrzesnia 2017 r. i nie mogt
opuszczaC miejsca zamieszkania. Natomiast przesytka pocztowa niezawierajgca
odpisu skargi zostata przez niego wystana w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Twierdzenie
petnomocnika strony o zaburzeniach koncentracji i opdznionych reakcjach
spowodowanych zazywanymi lekami we wczesSniejszym okresie nie sg

wystarczajgce dla uprawdopodobnienia braku winy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przy ocenie
zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej zaniedbanie
petnomocnika procesowego nalezy traktowaé tak jak zaniedbanie strony,
ktérg reprezentuje. W konsekwencji nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku
0 przywrocenie uchybionego terminu na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie
petnomocnik a nie strona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 104/12, niepubl.; z dnia 25 marca 2010 r., | CZ 122/09,
niepubl.; I CSK 167/07, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, niepubl.;
z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, niepubl.).

Prawidtowos¢ postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek o przywrocenie
terminu powoduje, ze skarga kasacyjna jest spdzniona. Sad Okregowy trafnie

zatem skarge, jako sp6zniong, odrzucit.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie przewaza poglad,
iz przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktory zostat przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej,
anie jej elementdw sktadowych, kreujgcych jg Ilub tworzgcych jej forme.
Jezeli wiec sad odrzucit srodek odwotawczy z powodu niespetnienia ktoregos
zjego wymagan i nieuzupetnienia braku, wniosek o0 przywrocenie terminu

moze dotyczy¢ wniesienia tego srodka, a nie tylko uzupetnienia jego braku



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt 1l UZ
48/04, nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, nie publ., z dnia 9 lipca
2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 55; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l CZP 19/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 138; z dnia
16 lutego 2012 r., IV CZ 113/11, nie publ.). Jest tak rowniez dlatego, ze jesli sSrodek
odwotawczy zostat odrzucony, zniweczone zostaty wszelkie zwigzane z nim skutki
procesowe (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., sygn. akt Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 19/10). W chwili orzekania przez
Sad Okregowy postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2017 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej byto za$ prawomocne. W takiej sytuacji wniosek o przywrécenie terminu
jedynie do uzupetnienia brakow $rodka odwotawczego bytby wnioskiem
bezprzedmiotowym, a przywrocenie terminu tylko w tym zakresie nie umozliwitoby
skutecznego wniesienia tego srodka, uprzednio odrzuconego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CZ 44/08; z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CZ 71/11, nie publ.; z dnia 20 lipca
2012 r., I CZ 55/12, nie publ.; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CZ 173/12, nie publ.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 384" § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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