Sygn. akt IV CZ 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. V Ca .../13,

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia A. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



A. W. wnibst skarge o wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie,
ktéra toczyta sie bez jego udzialu z wniosku jego matki E. D. i zakonczyta
postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z 19 czerwca 2013 r. sygn. akt | Ns .../12
oddalajgcym wniosek oraz postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 2 grudnia

2013 r. sygn. akt ACa ../13 oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni.

Skarga o wznowienie postepowania oparta zostata na podstawie okreslonej
w art. 401 § 2 k.p.c. i zarzucie pozbawienia moznosci dziatania w charakterze
uczestnika. Skarzacy stwierdzit, ze w postepowaniu o zasiedzenie zeznawat
jedynie jako swiadek, cho¢ miat interes prawny w tym, aby wystepowacé w tej
sprawie jako uczestnik, gdyz na nieruchomosci objetej postepowaniem
zamieszkiwat wraz z matkg i poczynit nakfady, wobec czego Sad powinien
zawiadomi¢ go o tym postepowaniu i umozliwic wziecie w nim udziatu

w charakterze uczestnika.

Postanowieniem z 29 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 k.p.c. uznajac, ze brak podstaw do
przyjecia, iz zaskarzone postanowienie narusza prawa skarzgcego w rozumieniu
powyzszych przepiséw. Stwierdzit, ze skarzgcy nie zgtosit swojego udziatu w
charakterze uczestnika w postepowaniu o zasiedzenie, a zaden przepis nie
naktadat na Sad obowigzku zawiadomienia go z urzedu o tym postepowaniu,
bowiem nie zachodzita sytuacja przewidziana w art. 410 § 2 k.p.c. Zaskarzone
postanowienie wobec oddalenia wniosku o zasiedzenie, nie moze narusza¢ praw
skarzgcego, co przesgdza o braku ustawowej podstawy do zgdania wznowienia

postepowania.

W zazaleniu A. W. zarzucit naruszenie: art. 510 § 2 k.p.c. przez
niepoczynienie ustalen i niedokonanie analizy w kwestii interesu prawnego
skarzgcego do wystepowania w sprawie o zasiedzenie w charakterze uczestnika
postepowania; art. 5 k.p.c. przez przyjecie prawnego obowigzku zainteresowanego
do zgtoszenia swojego udziatu w postepowaniu i pominiecie, ze Sgd rozpoznajgcy
sprawe mogt pouczyC skarzgcego, majgcego oczywisty interes prawny,
0 jego prawach; art. 524 § 2 k.p.c. przez zaniechanie rzetelnego ustalenia,
czy kwestionowane postanowienie narusza prawa skarzgcego oraz art. 403 § 2



k.p.c. przez jego pominiecie i nierozwazenie innych podstaw ustawowych skargi
0 wznowienie, ktére mogty wystgpi¢ w stanie faktycznym sprawy w postaci wykrycia
okolicznosci faktycznych i wnioskow dowodowych dotyczgcych sprawy bedgcej

przedmiotem skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy regulujgce postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nie okreslajg
kregu zainteresowanych, a zatem osoby te nalezy ustali¢ odwotujgc sie do
ustawowej definicji "zainteresowanego", zawartej w przepisie ogolnym art. 510 § 1
k.p.c., stanowigcym, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania. Tak szerokie okreslenie zainteresowanych i brak
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie wskazuje, ze zainteresowanym jest nie
tylko ten, czyich praw wynik postepowania dotyczy w sposob bezposredni, lecz

takze ten, kto ma interes posredni w okreslonym wyniku sprawy.

Z tego wzgledu do kregu oséb zainteresowanych w sprawie o zasiedzenie,
ktérzy powinni by¢ uczestnikami tego postepowania, zalicza sie nie tylko
dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw oraz posiadaczy
samoistnych innych niz wnioskodawca, posiadaczy gruntow sgsiednich
roszczgcych sobie prawa do wtasnosci nieruchomosci lub przygranicznych paséw
gruntu i osoby, ktérym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci,
lecz takze posiadaczy zaleznych, posiadajgcych nieruchomo$¢ z tytutu umowy
dzierzawy, uzytkowania lub na innej podstawie prawnej (poréwnaj miedzy innymi
uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1974 r. Ill CZP 88/74, OSNC1976/1/4).
Osoby te, chcgc wzig¢ udziat w sprawie o zasiedzenie powinny wykazac,
ze przystuguje im takie uprawnienie do nieruchomosci, iz wynik tego postepowania

dotknie ich praw.

Osoba zainteresowana, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., ktéra nie byta
uczestnikiem postepowania, moze - zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. - zadac jego
wznowienia, jezeli wydane w tym postepowaniu prawomoche postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy narusza jej prawa. W takim wypadku stosuje sie
przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania,

awiec art. 401 pkt 2 k.p.c. Osoba taka powinna zatem wykaza¢, ze jest



zainteresowana w sprawie, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oraz ze nie brata
udziatu w postepowaniu z przyczyn od siebie niezaleznych, a kwestionowane
orzeczenie, ktore w nim zapadto narusza jej okreslone prawa (poréwnaj miedzy
innymi wskazang wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1974 r. Ill CZP
88/74 oraz postanowienia z 28 marca 2007 r. Il CZ 16/07 i z 5 wrzesnia 2012 r.
IV CZ 51/12, nie publ.).

Wbrew zatem stanowisku skarzgcego, w sprawie o0 wznowienie
postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c., to nie sad z urzedu obowigzany jest
ustali¢ powyzsze okolicznosci, lecz obowigzana jest je wykazaC osoba Zzgdajgca
wznowienia postepowania. Przy tak szerokim, jak wskazano wyzej, rozumieniu
osoby zainteresowanej, jedynie taka osoba, a nie sgd, zdolna jest okresli¢ prawa,
jakie moze narusza¢ postanowienie o zasiedzeniu, wynikajace z jej stosunku

do nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie.

Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzacy nie wykazat zadnej
z powyzszych przestanek wznowienia. Nie okreslit, jakie prawo przystuguje mu do
nieruchomosci objetej wnioskiem jego matki w sprawie o zasiedzenie ani w jaki
sposéb na jego prawa do nieruchomosci mogto wptyngé oddalenie wniosku
0 zasiedzenie. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze wiedziat o sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci, stanowigcej przedmiot rozpoznawanej obecnie skargi
0 wznowienie, gdyz na wniosek matki, bedgcej w tamtej sprawie wnioskodawczyniag,
ztozyt w niej zeznania jako swiadek. Nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére
w tej sytuacji uniemozliwiatyby mu wstgpienie do sprawy w charakterze uczestnika
postepowania, jezeli uwazat, ze wynik tej sprawy moze naruszacC jego prawa.
Okolicznoscig takg z pewnoscig nie jest niepouczenie go przez Sad w sprawie
0 zasiedzenie o mozliwosci wziecia w niej udzialu w charakterze uczestnika

postepowania.

Skoro zatem skarzgcy nie wykazat, ze wystepuje podstawa wznowienia
postepowania przewidziana w art. 524 § 2 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., prawidtowo
Sad Okregowy odrzucit skarge w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c. Zadajgcy wznowienia
postepowania na podstawie art. 524 §2 k.p.c. moze bowiem powotac¢ sie tylko na
okolicznosci okreslone w tym przepisie oraz w art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz podstawy



wznowienia wskazane w innych przepisach nie majg w takim przypadku
zastosowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione (art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).
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