Sygn. akt IV CZ 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku G. M.

przy uczestnictwie W. P., T.S., J. K., C. Z. i M. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 22 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania T. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasgdzaod T. S. narzecz G. M., J. K., M. M. i C. Z. kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. odrzucit
skarge uczestniczki T. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z 9 grudnia 2011 r. w
sprawie z wniosku G. M. o zasiedzenie, uznajgc, ze nie zostata ona oparta na

ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu uczestniczka zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
361 k.p.c., polegajgce na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
i nieodniesieniu  sie do wskazanej przez nig argumentacji, dotyczgcej
wykrycia nowych okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie, a przez to bfedne
zastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 pkt 2 k.p.c., co skutkowato
odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania. Nie uwzglednit takze Sad
Okregowy, ze ziozone dokumenty miaty jedynie uprawdopodobni¢ wykrycie
okolicznosci faktycznych i Srodkow dowodowych, o ktorych istnieniu nie wiedziata,
a ktore pozostajg w zwigzku z obrong uczestniczek, i tym samym
z wynikiem sprawy. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. W okolicznosciach sprawy
zasadnicze znaczenie ma zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
uregulowaniem, sgd badajgcy przestanke dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania powinien oceni¢, czy wskazana w niej podstawa zostata
przewidziana ustawg i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci wypetniajg
hipoteze ktéregokolwiek z przepisow (art. 401, 4011, 403 k.p.c.), okreslajgcych
ustawowe znamiona podstawy wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, niepubl.). Analizujgc, czy skarga jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, sad bierze pod uwage jedynie tre$¢ twierdzen
faktycznych zawartych w skardze i odnosi jg do znamion ustawowych podstaw.
Odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu nieoparcia
jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢ takze w sytuacji, w ktérej z samego

uzasadnienia skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze powotana



w niej podstawa w rzeczywistosci nie wystgpita. Taka sytuacja ma miejsce

W niniejszej sprawie.

Powotane przez skarzgcg dokumenty w postaci pism Starostwa
Powiatowego w S. dnia z 21 lipca 2016 r. i z dnia 25 sierpnia 2016 r. nie mogg byc¢
uznane za nowe dowody. Wskazane w nich informacje nie zawierajg okolicznosci
nieznanych wczesniej skarzgcej w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., skoro nie podata
ona wystepowania przeszkdd w uzyskaniu ich przed prawomocnym zakonczeniem
sprawy. Niezaleznie od tego, w toku postepowania rozpoznawczego kwestia
uprawnien Gminy S. do nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig drogi koniecznej
byta przedmiotem analizy, opartej takze na dokumentach i wypowiedziach jej
przedstawicieli. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze obecnie informacje dotyczace
okresu poprzedzajgcego nabycie tej stuzebnosci przez zasiedzenie, rzeczywiscie

wypetniajg podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu, stosownie do art.
398w zw. z art. 3941 § 3 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



