Sygn. akt IV CZ 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w W.
przeciwko C. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 23 stycznia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
wskazujgc, ze zostata ona wniesiona po uptywie ustawowego terminu. Odpis
wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony pozwanej, na jej wniosek, w dniu 23
pazdziernika 2019 r. Nastepnie pozwana ziozyta wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. zwolnit pozwang od optaty od skargi
kasacyjnej i ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi

kasacyjnej i reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym; temu petnomocnikowi w



dniu 4 marca 2019 r. doreczono odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego; petnomocnik
przedstawit w dniu 4 marca 2019 r. opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej. Pozwana ustanowita petnomocnika z wyboru, ktory w dniu 15 kwietnia
2019 r. wniést skarge kasacyjng. W ocenie Sgadu Apelacyjnego termin dla
wniesienia przez tego petnomocnika skargi kasacyjnej nalezato liczy¢ od dnia 23
pazdziernika 2019 r. Bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie mogt byc
liczony od 4 marca 2019 r. poniewaz wynikajgce z zastosowania art. 124 § 3 k.p.c.
.przediuzenie” terminu, stanowi wyjagtek pomyslany tylko dla sytuacji, gdy skarge

kasacyjng sktada petnomocnik ustanowiony z urzedu.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 24 maja 2019 r., pozwana zarzucajgc
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., art. 124 § 3 k.p.c.,

art. 118 § 5 k.p.c. wnosita o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwi¢ racji Sadowi Apelacyjnemu, gdy zaznacza,
ze uregulowanie z art. 124 § 3 k.p.c. oddziatuje na bieg terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Przepis stanowi bowiem, Zze razie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.
Powotany przepis odmiennie wiec niz art. 398> § 1 k.p.c. okresla poczatek
biegu dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i niewatpliwie
tworzy dla strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika ustanowionego z urzedu
przywilej polegajacy na definitywnym unicestwieniu skutkdédw procesowych jakie
spowodowato  uprzednie, prawidtowe,  doreczenie  stronie  orzeczenia

Z uzasadnieniem, na jej wniosek.

Sad Apelacyjny opowiedziat sie za ograniczeniem tego przywileju tylko
do stanu wynikajgcego wprost z tekstu ustawy, wykluczyt natomiast mozliwosc
odmiennego niz w art. 398° § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c.) oznaczenia

poczatku biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika



z wyboru, ktérego strona ustanowita dopiero wéwczas, gdy petnomocnik z urzedu
odmowit  jej wniesienia. Jakkolwiek brzmienie przepisu przemawiatoby
za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, to jednak dostrzec tez trzeba potrzebe
ochrony intereséw strony. Otwarcie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
wymagatoby ztozenia przez nig wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, co w sposob oczywisty wydtuzytoby postepowanie, przy czym,
w opisanych okolicznosciach, nie mozna z gory przesadzi¢ pozytywnego rezultatu
takiego wniosku. Poszanowanie prawa dostepu strony do sgadu, w tym rowniez
Sadu Najwyzszego, na co zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w decyzji z dnia 26 czerwca 2018 r., nr 11414/15, wskazuje na potrzebe takiego
rozumienia art. 124 § 3 in fine k.p.c., ktére nie bedzie tworzy¢ nieuzasadnione;j
bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem opowiedzie¢ sie
za takim rozumieniem uregulowania wynikajgcego z art. 124 § 3 k.p.c., ze termin
do wniesienia skargi kasacyjnej dla petnomocnika ustanowionego z wyboru po tym
jak petnomocnik ustanowiony z urzedu odmowit wniesienia skargi kasacyjnej,
biegnie od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu. Doda¢ trzeba, ze takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat
juz w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. | CZ 98/14 (nie publ.) akcentujac,
ze nie ma przepisu pozwalajgcego inaczej okreslic bieg terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Na wigzgcy dla biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
skutek w postaci doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi
z urzedu Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, gdy nastepuje wyznaczenie innego,
kolejnego, petnomocnika z urzedu (por. postanowienia z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CZ 59/12; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CZ 45/11; z dnia 12 maja 2017 r.,
[l CZ 16/17- nie publ.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wyrok z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu w dniu 4 marca
2019 r. i z tym dniem rozpoczat sie bieg dwumiesiecznego terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Petnomocnik z wyboru wniést skarge kasacyjng w dniu

15 kwietnia 2019 r., zatem z zachowaniem terminu ustawowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






