Sygn. akt IV CZ 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Spotki jawnej w P.
przeciwko W. M.

0 zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji i zaptate
oraz z powodztwa wzajemnego W. M.

przeciwko M. Spétce jawnej w P.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2020 r.,

zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego;

2. dalej idace zazalenie odrzuca.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
czesciowo skarge kasacyjng pozwanego (powoda wzajemnego) W. M. od wyroku
tego Sadu z dnia 27 grudnia 2018 r., ktorym czesciowo zmieniono zaskarzony



przez pozwanego apelacjg wyrok czesciowy Sgdu Okregowego w O. z dnia 2
sierpnia 2017 r., wydany w sprawie z powodztwa gtéwnego M. Spotki jawnej w P. o
zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji i zaptate oraz z powoddztwa
wzajemnego o ochrone praw autorskich.

W odrzuconej skardze kasacyjnej pozwany zakwestionowat zaskarzony
wyrok w czesci, tj. co do punktu | podpunkt 1 i 2 oraz co do punktu Il. W punkcie |
podpunkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego o tyle, ze zmienit tres¢ zakazu natozonego na pozwanego, eliminujgc
Z niej stowo ,w szczegodlnosci”, oraz zmodyfikowat treS¢ oswiadczenia, do ktérego
ztozenia zostat zobligowany pozwany. W punkcie Il wyroku Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Skarzagcy, wezwany do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia co do kazdego z zaskarzonych
rozstrzygnie¢ podat, ze warto$¢ ta w odniesieniu do punktu | podpunkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku wynosi po 500 zt, zas co do punktu Il zaskarzonego wyroku —
65 000 zt. Sad Apelacyjny sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie,
w jakim skarga kasacyjna dotyczyta punktu Il zaskarzonego wyroku i ustalit jg na
kwote 12 000 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna co do punktu | wyroku, a takze — czesciowo — co do punktu II.
Roszczenia, o ktorych rozstrzygnieto w punkcie | zaskarzonego wyroku, byty oparte
o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010) i miaty charakter majgtkowy,
atym samym — wobec oznaczenia przez skarzgcego wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 1000 zt — skarga kasacyjna byta niedopuszczalna. Punkt Il
zaskarzonego wyroku dotyczyt powddztwa wzajemnego, zas w obu sktadanych
apelacjach, w ktérych kwestionowano oddalenie powddztwa wzajemnego,
pozwany oznaczat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12 000 zt. Nie byto
w konsekwencji podstaw do tego, by w postepowaniu kasacyjnym wartosc ta byta
wyzsza i wynosita 65000 zt. ldgc tym torem Sad uznat, Ze skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu takze co do roszczen majgtkowych objetych powoédztwem

wzajemnym. Skarga okazata sie tym samym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,



dopuszczalna jedynie co do tej czesci powddztwa wzajemnego, ktdéra miata
charakter niemajatkowy, a wiec dotyczyta ,roszczenia o ustalenie istnienia
osobistego prawa autorskiego”.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem pozwany,
zarzucajac naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i jej ustaleniu,
wydane przez sad drugiej instancji, nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu do
Sadu Najwyzszego, totez zazalenie w zakresie dotyczgcym punktu 1 postanowienia
Sadu Apelacyjnego podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne (art. 398° § 3
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie w zazaleniu trafnie podniesiono, ze Sad Apelacyjny
bez dostatecznego uzasadnienia przyjat, iz rozstrzygniecie oddalajgce apelacje
w pozostatym zakresie, zawarte w punkcie Il zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku, odnosito sie jedynie do powddztwa wzajemnego. W apelacji pozwany
podwazyt wyrok Sgdu Okregowego nie tylko co do oddalenia powddztwa
wzajemnego (punkt 5), lecz takze co do natozonego na niego nakazu zaniechania
czyndéw nieuczciwej konkurencji i nakazu ztozenia oswiadczenia (punkt 1 i 2).
Zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego w punktach 1 i 2 tego wyroku Sad Apelacyjny
jedynie czesciowo uwzglednit apelacje pozwanego kierowang wobec tych
rozstrzygnieé, totez winien oddali¢ jg w pozostatej czesci i — jak nalezato przyjgé —
rozstrzygniecie to, tgcznie z oddaleniem apelacji co do oddalenia powoddztwa
wzajemnego (punkt 5 wyroku Sadu Okregowego), zostato zawarte w punkcie Il
wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Ponadto, za niejasne nalezato uzna¢ wywody Sgdu Apelacyjnego, zgodnie
z ktorymi w pozwie wzajemnym pozwany (skarzacy) zadat m.in. ustalenia
istnienia autorskich praw majatkowych (art. 189 k.p.c.) i zaptaty kwoty 12 000 z,
co skutkowatoby — jak wywodzono w zazaleniu — koniecznoscig odrebnej oceny
obu tych roszczen z punktu widzenia kryterium ratio valoris (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Z petitum pozwu wzajemnego objetego pismem procesowym z dnia 18 maja 2015 r.
(k. 843 i n.) wynikato, ze pozwany (powdd wzajemny) domagat sie od powoda

zaptaty kwoty 12 000 zt, nie wynikato zen natomiast samodzielne zgdanie ustalenia,



iz pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przystugujg prawa autorskie (majgtkowe
lub osobiste) do okreslonych utworéow. Na tak sformutowane petitum nie mogt
rzutowacC zawarty w pozwie wzajemnym wniosek o wydanie wyroku wstepnego,
majgc na wzgledzie, ze celowos¢ wydania wyroku wstepnego zalezy zawsze od
oceny sgdu (art. 318 § 1 k.p.c.), a jego przedmiot nie stanowi przedmiotu sporu
w rozumieniu art. 19 i n. k.p.c. Dostrzec przy tym trzeba, ze wniosek o wydanie
wyroku wstepnego odnosit sie tylko do praw majgtkowych. Z ograniczonym do
zgdania pienieznego (zaptfaty) petitum pozwu wzajemnego korespondowata
takze wskazana w tym pozwie wartos¢ przedmiotu sporu w kwocie 12 000 zt
(art. 19 § 1 k.p.c.).

Zwazywszy, ze ocena wskazanych zagadnien rzutowata na zatozenia
zaskarzonego zazaleniem postanowienia, Sgd Apelacyjny powinien raz jeszcze
zbadac¢ dopuszczalno$¢ ztozonej skargi kasacyjnej w kontekscie oznaczonej przez
skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do poszczegdlnych
punktow zaskarzonego wyroku. Wyjasnienia wymaga zwtaszcza oznhaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie punktu | podpunkt 1 i 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w kwocie po 500 zt w zestawieniu z tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w tym punkcie wyroku Sadu Apelacyjnego modyfikuje wyrok Sadu Okregowego
w zakresie uwzglednionych przez ten Sad roszczen niepienieznych powoda
gtbwnego, stanowigc rezultat czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego,
z drugiej za$ strony, ze w Swietle argumentacji przedstawionej w zazaleniu
skarzgcy oszacowat warto$¢ ,spornych majgtkowych praw autorskich” na kwote
53 000 zt.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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