Sygn. akt IV CZ 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko K. P.i M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanego M. P.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd D. D. wnibst przeciwko M. P. i K. P. pozew o zaptate kwoty 97.915,03
zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz kwoty 5.708,49 zt tytutem
odsetek umownych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty. Wskazat, ze pozwani byli cztonkami zarzadu A. Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej takze: Spétka) w czasie, w ktdérym
powdd zawart ze Spotkg umowy, inwestujgc tgcznie srodki w wysokosci 97.915,03
zt. Spotka gwarantowata zysk w wysokosci 12% w skali roku i zobowigzana byta do
wyptaty naleznosci po uptywie 6 miesiecy, co jednak nie nastgpito. Podstawg
zgdania powoda byty art. 415 i 422 k.c. oraz art. 299 k.s.h. Powotujgc sie na
zarzuty stawiane pozwanym w postepowaniach karnych, powdd wywodzit,
ze prowadzgc dziatalnos¢ w formie spétki nie dochowali nalezytej starannosci oraz
regut ostroznosci wymaganych od profesjonalnych instytucji finansowych, co byto
dziataniem bezprawnym, rodzgcym odpowiedzialnos¢ deliktowg. Podnidst ponadto,
ze pozwani w ustawowo okreslonym czasie nie wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci Spofki, co doprowadzito do bezskutecznosci egzekuciji i pocigga za sobg

odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w G. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w G.

W sprawie zostato ustalone m.in., ze w dniach 12 i 26 stycznia 2012 r.
powdd zawart ze Spoétkg dwie umowy na obrét i przechowywanie metali
szlachetnych o numerze OBD/1585/2012 oraz OBD/3416/2012. Ich przedmiotem
byto przechowanie towaréw takich jak zioto zakupione przez Spotke za Srodki
powierzone przez powoda w tgcznej kwocie 97.915,03 zt. Uzgodnione lokaty miaty
gwarantowa¢ zysk w wysokosci 12% w skali roku. Po uptywie 6 m-cy miata
nastgpi¢ wyptata srodkow ze sprzedazy towaru na rachunek bankowy wskazany

przez powoda w dyspozycji. Pomimo wymagalnosci naleznosci z tytutu zatozonych



lokat, powdd bedgcy wierzycielem do dnia dzisiejszego nie otrzymat zwrotu

zainwestowanych pieniedzy.

Powyzsze umowy zawarte zostaty w czasie, kiedy w sktad zarzgdu Spotki
wchodzili M.P. i K. P.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw Spofki
podjeto uchwate o jej postawieniu w stan likwidacji oraz dokonato wyboru

likwidatora.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. wierzyciel Spétki S. B. ziozyt do Sadu
Rejonowego wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki z mozliwoscig zawarcia
uktadu.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtosc
Spoétki obejmujgcy likwidacje majatku upadtego, oddalajgc wniosek o ogtoszenie

upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu.

Na dzien zamkniecia rozprawy przed Sagdem pierwszej instancji
postepowanie upadtosciowe Spotki byto na etapie zatwierdzenia listy wierzytelnoSci
przez sedziego komisarza i rozpoznawania sprzeciwow od odmowy uznania przez
syndyka zgtoszonych wierzytelnosci. Powod zgtosit swojg  wierzytelnosc
w wysokosci 105.494,55 zt i kwota ta zostata w catosci uznana przez syndyka masy

upadtosci oraz ujeta na liscie wierzytelno$ci masy upadtosci w kat. 4.

Ogotem zgtoszone zostaty wierzytelnosci na ogdlng kwote 585 min ztotych
w roznych kategoriach. Wedtug szacunkéw syndyka masy upadtosci majgtek masy
upadtosci Spétki powinien wynies¢ tgcznie okoto 100 min ziotych. Syndyk nie

potrafit okresli¢, w jakiej czesci powdd zostanie zaspokojony.

Oddalajgc powddztwo, Sad pierwszej instancji wskazat, ze wytoczenie
przez powoda powddztwa na podstawie art. 415 k.c. bytlo przedwczesne.
Wyliczenie jego szkody musi uwzgledniaC mozliwosC jego zaspokojenia -
najprawdopodobniej czesciowego - w postepowaniu upadtosciowym. Skoro na
dzieh zamkniecia rozprawy nie jest mozliwe ustalenie wysokosci poniesionej
szkody, to zgdanie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione. W sprawie nie jest tez
mozliwe zastosowanie art. 322 k.p.c.



W kontekscie art. 299 k.s.h. Sgd Okregowy wyjasnit, ze przestankg
przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci jest bezskutecznos¢ egzekuciji,
aw zwigzku z mozliwoscig zaspokojenia roszczenia powoda z masy upadtosci

przestanka ta nie zostata spetniona.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do roszczenia wywodzonego z art.
299 k.s.h. nie wzbudzito zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sgd odwotawczy uznat
natomiast za btedny poglad, ze dopdki nie zostanie ustalone, czy i w jakim stopniu
powdd zaspokoi swojg wierzytelno§¢ wobec Spétki w  postepowaniu
upadtosciowym, dopoéty nie bedzie mozliwe wykazanie poniesionej przez niego
wysokosci szkody w rozumieniu art. 415 k.c. W zwigzku z art. 316 k.p.c. Sad
Okregowy powinien byt uwzgledni¢, ze w dacie orzekania powdd nie uzyskat zwrotu
wartosci depozytu wniesionego do zarzgdzanej przez pozwanych Spofki ani
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym. Dopodki zas nie zrealizuje swej
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, jego wymagalna wierzytelnosc

istnieje, a to implikuje wystepowanie szkody w rozumieniu art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny nie miat tez watpliwosci, ze co do zasady dopuszczalne jest
wystgpienie wobec cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z roszczeniem o naprawienie szkody powstatej w wyniku wadliwego zarzgdzania
spétkg i to niezaleznie od dochodzenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym. W rachube wchodzi tu takze odpowiedzialno$¢ deliktowa na
podstawie art. 415 k.c. Powdd zarzucat zas pozwanym bezprawnos¢ dziatania
Z uwagi na m.in. sprzecznosc¢ z przepisami prawa bankowego, brak stosownych
zezwolen, przeznaczanie srodkéw lokowanych przez klientow na cele inne anizeli
wynikajgce z umowy, co miato doprowadzi¢ do poniesienia przezen szkody.
Konieczne byto takze wykazanie winy pozwanych oraz zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 k.c. Co do tych przestanek brak w sprawie jakichkolwiek
ustalen i rozwazan, za$ przedstawione w toku postepowania dowody zaréwno

przez powoda jak i pozwanych zostaty przez Sgd Okregowy pominigte.

Skoro zatem Sad orzekajgcy oddalit powoddztwo z tego wzgledu, ze powdd
nie udowodnit szkody bez badania pozostatych przestanek odpowiedzialnosci



odszkodowawczej, zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku na

mocy art. 386 § 4 k.p.c. z powodu niewyjasnienia istoty sprawy.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy oraz przeprowadzit postepowanie

dowodowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkraczaC nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepiséw prawa procesowego, hie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j

podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego



przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ
18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).

W Swietle tych poglagdow nalezato zgodzi¢ sie z oceng Sgdu Apelacyjnego,
ze przyjecie wadliwych zatozen przez Sad pierwszej instancji skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy. Poza zakresem poczynionych w sprawie ustalen
pozostaty praktycznie wszystkie istotne fakty umozliwiajgce ocene, czy zachodzg
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych. Wyrok Sgdu Okregowego
nalezato zatem uchyli¢ i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania,
w przeciwnym bowiem razie catos¢ istotnych faktéw bytaby rekonstruowana przez
Sad drugiej instancji, co - ze wzgledu na specyfike postepowania kasacyjnego
(art. 398% § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.) - wylgczatoby instancyjny system kontroli
prawidtowosci tych ustalen.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398"
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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