Sygn. akt IV CZ 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku B. R.

przy uczestnictwie D. W., J. R, H W, K. W, J. W, T.K, X.W., T.W., J. D, N. G,
M.P.,H.S.il.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit wniosek
wnioskodawczyni B. R. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od postanowienia tego Sgdu z dnia 7 lutego 2019 r., zmieniajgcego przez oddalenie
wniosku, na skutek apelacji uczestniczki postepowania, postanowienie Sadu
Rejonowego w M. z dnia 28 czerwca 2018 r., wydane w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia. Jednoczesnie Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng

wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit, Zze wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia Sadu Okregowego ziozyt
petnomocnik wnioskodawczyni adw. B. C.. Odpis postanowienia Sgdu Okregowego
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi procesowemu w dniu 14 marca
2019 r. Skarga kasacyjna nie zostata wniesiona w ustawowym terminie, ktory

uptynat dnia 14 maja 2019 .

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu, ztozonego przez nowego
petnomocnika procesowego wnioskodawczyni, wskazano jako jedyng podstawe
uwzglednienia wniosku okolicznos¢, ze niedochowanie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej bylo konsekwencjg zaniedbania ze strony adw. B. C., ktory dopiero
w dniu 15 kwietnia 2019 r. poinformowat wnioskodawczynie o otrzymaniu odpisu
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2019 r. z uzasadnieniem,

wskazujgc dzien 15 kwietnia 2019 r. jako date odbioru przesyiki.

Sad Okregowy przyjgt, ze dziatania zawodowego petnomocnika
reprezentujgcego w postepowaniu strone (uczestnika) sg réwnoznaczne
z dziataniami strony (uczestnika), za$ brak winy w uchybieniu terminowi
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od osoby nalezycie dbajgcej o swoje
interesy, zarbwno w odniesieniu do samej strony (uczestnika), jak i jej
petnomocnika zawodowego. Sad ocenit, ze przedstawione we wniosku okoliczno$ci
nie wskazywaty, by do uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej doszto

bez winy wnioskodawczyni. Nieporozumienia, wzglednie brak wspoétdziatania



miedzy wnioskodawczynig a jej petnomocnikiem procesowym, nie stanowig o braku
winy wnioskodawczyni w niedotrzymaniu terminu, skoro dziatania petnomocnika
przyczyniajgce sie wedtug wnioskodawczyni do uchybienia terminu sg z punktu

widzenia skutkow procesowych dziataniami samej wnioskodawczyni.

Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrocenie terminu bylo odrzucenie
skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyla w catosci zazaleniem
wnioskodawczyni, zarzucajgc dokonanie btednych ustalen faktycznych oraz
naruszenie art. 168 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie

z uwzglednieniem art. 380 w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W motywach zazalenia skarzgca podata, ze podejmowata proby
dowiedzenia sie od pethomocnika adw. B. C. 0 o doreczeniu postanowienia Sadu
Okregowego z uzasadnieniem, jednakze petnomocnik najpierw pouczyt jg, by nie
telefonowata do niego w tej sprawie i zapewnit o kontakcie w razie doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, a nastepnie - wrozmowie telefonicznej i przy
wydaniu postanowienia - wprowadzit jg w btad co do faktycznej daty doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Ufajgc informacjom  otrzymanym  od
petnomocnika wnioskodawczyni wyszta z zatozenia, ze postanowienie zostato
doreczone w dniu 15 kwietnia 2019 r., po czym w dniu 26 maja 2019 r. udzielita
petnomocnictwa nowemu petnomocnikowi, podczas gdy termin do wniesienia

skargi kasacyjnej uptynat juz w dniu 14 maja 2019 .

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, przy aprobacie doktryny, ze dziatania
i zaniechania petnomocnika procesowego sg rownoznaczne z dziataniami
i zaniechaniami strony. Takze zawinienie petnomocnika procesowego jest tozsame
z zawinieniem strony. Petnomocnik dziata w postepowaniu jako alter ego strony,
totez zaniedbania lub nienalezyta starannos¢ petnomocnika albo oséb, ktorymi sie
on postuguje, wykluczajg przyjecie braku winy strony w niezachowaniu terminu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN 554/00,
niepubl., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 130/11 niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/520145682?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521227488?cm=DOCUMENT

I CZ 163/12, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo). Do tych
samych konsekwencji sprowadza sie poglad, wedlug ktorego za strone
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. nalezy uwazacC takze dziatajgcych w sprawie
przedstawiciela ustawowego i petnomocnika procesowego strony (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1935 r., C.lll. 1146/34, Zb. Orz. 1936, nr 3,
poz. 108 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., 1 UZ 165/10, niepubl. i z dnia 28 wrzeénia 2011 r., | CZ 81/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy wskazane w zazaleniu okolicznosci nie pozwalaty
przyja¢, ze skarzgca uprawdopodobnita brak winy w uchybieniu terminowi.
Postanowienie Sgdu Okregowego z uzasadnieniem zostato doreczone prawidtowo
umocowanemu petnomocnikowi procesowemu wnioskodawczyni. Doreczenie to,
dokonane w dniu 14 marca 2019 r., wywarto skutek procesowy rowniez wobec
wnioskodawczyni i pociggato za sobg otwarcie biegu terminu do wniesienia przez
wnioskodawczynie skargi kasacyjnej. Powotane przez skarzgacg okolicznosci
dotyczgce sposobu zachowania sie petnomocnika procesowego po doreczeniu mu
postanowienia Sadu Okregowego z uzasadnieniem, w tym spozniony kontakt
z wnioskodawczynig i wprowadzajgce w btad informacje z jego strony, nie
rzutowaty na sytuacje procesowg wnioskodawczyni z punktu widzenia biegu
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia i konsekwencji niedochowania tego

terminu.

Okoliczno$¢, ze petnomocnik procesowy zwlekat z poinformowaniem
wnioskodawczyni o doreczeniu postanowienia, a nastepnie zaniechat udzielenia
informacji o rzeczywistej dacie doreczenia, a nawet wskazatl niewtasciwg date
doreczenia, moze by¢ rozpatrywana w ptaszczyznie dochowania nalezytej
starannosci przez petnomocnika procesowego. To, ze skarga kasacyjna nie zostata
wniesiona w terminie na skutek ewentualnego nieprawidtowego dziatania
petnomocnika procesowego, nie moze jednak stanowiC przyczyny stwierdzenia
braku winy po stronie wnioskodawczyni w uchybieniu terminowi do wniesienia
Srodka zaskarzenia. Na przeszkodzie prawidtowemu wniesieniu skargi kasacyjnej
nie staly bowiem Zzadne obiektywne i niezalezne od strony i jej petnomocnika
przeszkody (por. mutatis mutandis postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2015 r., IV CZ 55/15, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(168)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521469032?cm=DOCUMENT

Na ocene te nie rzutowat argument skarzgcej akcentujgcy brak winy strony
w uchybieniu terminowi w razie btednego poinformowania jej o dacie doreczenia
orzeczenia przez domownika, w razie doreczenia orzeczenia domownikowi
(art. 138 k.p.c.). Jak wynika z powotanego wczesniej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, inna jest sytuacja prawna strony korzystajgcej z zastepstwa przez
kwaliflkowanego petnomocnika procesowego, ktorego dziatania i zaniechania
pociggajg za sobg bezposrednie konsekwencje w sferze prawnej strony, inna za$
adresata pisma, ktére zostato doreczone domownikowi. Domownika, jako osobe
odbierajgcg przesytke, nie wigze bowiem z adresatem pisma zadna relacja prawna,
ktéra uzasadniataby obcigzenie strony konsekwencjami prawnymi okreslonych

zachowan domownika z punktu widzenia biegu terminu procesowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku zart.

3941 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.

[aw]


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

