Sygn. akt IV CZ 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie J. G., M. G. i Skarbu Panstwa - Starosty R.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 22 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania J. G. i M. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie pozostawiajagc Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek E. S.A. w G. o stwierdzenie na rzecz wnioskodawcy lub na rzecz Skarbu
Panstwa zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcych nieruchomosci stanowigce wiasno$¢ uczestnikdbw postepowania
matzonkéw G..

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 19 maja 2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat na
elementarng wadliwo$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wyrazajgcg sie
brakiem wszystkich niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, w
tym brakiem ustalenia kto wznidst urzgdzenia przesytowe, w czyjej dyspozycji
pozostawaty one na przestrzeni lat, brakiem ustalen co do poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy i podstaw prawnych tego nastepstwa, nadto brakiem uzasadnienia
obejmujgcego wskazanie przyczyn, dla ktérych wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa zostat oddalony mimo mozliwosci przyjecia
uptywu terminu zasiedzenia przed 1 lutym 1989 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji
stwierdzone uchybienia uzasadniaty wnioskowanie o nierozpoznaniu istoty sprawy
i prowadzity do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, w trybie art. 3941 § 11k.p.c.,
ztozyli uczestnicy domagajgc sie jego wuchylenia i przekazania sprawy
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku/postanowienia, potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy orzeczenie to zostato prawidtowo wydane, to jest, czy zostato
wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji procesowych. Rozpoznajgc takie
zazalenie Sad Najwyzszy jedynie wiec ocenia, czy stwierdzone przez
sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w $Swietle art. 386 § 4 k.p.c.

usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego.



W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, weditug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdah pozwu/wniosku i przepiséw
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania, czy btedow w zwigzku z subsumpcjg ustalonych
faktow pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w znaczeniu wynikajgcym z art. 386 § 4 k.p.c. uwaza sie zatem nierozstrzygniecie
0 zagdaniu strony, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie
wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji dokonat
co prawda oceny prawnej roszczenia ale bez oparcia jej o wiasciwie ustalong
podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy
niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci
uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji i ztozenia na
barki tego Sadu oceny po raz pierwszy wszystkich dowodéw wraz z petng oceng
prawng dokonanych ustalen czynitoby z tego sgdu sad pierwszej (i ostatniej)
instancji, a wiec wprost godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji. Taka wtasnie sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego Sgd Okregowy przyjmujgc, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy nie uchybit zasadzie apelacji petnej i brak
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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