Sygn. akt IV CZ 112/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa F., Niemcy

przeciwko L. Spétce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 19 grudnia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

F. (e.V.) zadat wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i
zasgdzenie od L. Spotki Akcyjnej w G. dwoch kwot po 50 000 euro i kwoty
30347,44 euro z ustawowymi odsetkami. Referendarz sgdowy w Sadzie
Okregowym w G. dnia 20 lipca 2016 r. w wydat nakaz zapfaty w postepowaniu

upominawczym zgodny z zgdaniem. Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. odmdwit
odrzucenia pozwu ze wzgledu na zapis na sad polubowny, a wyrokiem z dnia 15

lutego 2018 r. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. Ustalit, ze w dniu 30 czerwca



2015 r. pozwana zawarta z powodem umowe pt. ,Mecz towarzyski L. vs. G. e.V.”,
ktory miat odbyC sie dnia 22 lipca 2015 r. o godz. 18.30 w G. Zgodnie z umowa,
pozwana zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powoda zryczattowanego
wynagrodzenia w wysokosci 100 000 euro + VAT oraz do pokrycia wszelkich
kosztéw podrdzy i pobytu delegaciji powoda. Umowa podlegata prawu polskiemu, a
sgdem wiasciwym byt sgd w G. Mecz towarzyski L. vs. G. e.V. odbyt sie w G. dnia
22 lipca 2015 r. 0 godz. 18.30 w G. Koszt podrézy i pobytu wyniost 30 347,44 euro.
W lipcu i sierpniu powod wystawit faktury VAT na kwote 100 000,00 euro i
30 347,44 euro. Strony prowadzity korespondencje w sprawie przesuniecia terminu

ptatnosci.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powoddztwo zastugiwato na
uwzglednienie w catosci, za§ pozwana nie zgtaszata zarzutow co do zasadnosci

i wysokosci roszczen wynikajgcych z umowy i faktur wystawionych przez powoda.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego, znibést postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy z dnia 15 lutego
2018 r. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze sprzeciw
pozwanej od nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy zostat sporzadzony i
podpisany przez radce prawnego W. C., ktéry wskazat jako adres do doreczen
kancelarie w K. przy ul. K. W dniu 7 marca 2017 r. wptyneto do Sgdu Okregowego
pismo pozwanej wraz z petnomocnictwem udzielonym radcy prawnemu K. K., ktéry
wskazat adres do doreczen w G. przy ul. P. Zawiadomienie o terminie rozprawy
przed Sadem Okregowym, wyznaczonej na dzien 15 lutego 2018 r., zostato
skierowane tylko do radcy prawnego W. C. Z protokotu rozprawy z dnia 15 lutego
2018 r. wynika, ze w imieniu pozwanej nikt sie nie stawit. Sgd Okregowy oddalit
whnioski dowodowe pozwanej, zamknat rozprawe i wydat wyrok zgodny z Zgdaniem
pozwu. Sad Apelacyjny ocenit, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci udziatu
w procesie i nie miata mozliwosci dziatania, co powoduje niewaznos¢ postepowania.
Wskazat, ze doreczen nalezy dokonywa¢ ustanowionemu w sprawie

petnomocnikowi procesowemu strony (art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c.), a jezeli jest ich kilku,



sad dorecza odpis pisma tylko jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustalona jest wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktorg jesli
strona w tresci udzielonego petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny
sposdb nie wskazata, ktéremu 2z ustanowionych przez nig petnomocnikow
nalezy dokonywaé¢ doreczen, to wyboru dokonuje przewodniczacy Ilub sad
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72,
OSNCP 1973, nr 11, poz. 202, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
1982r., I CR 177/82, niepubl.,, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 4). W rozpoznawanej
sprawie pozwana w pismie z dnia 3 marca 2017 r. dokonata wyboru radcy
prawnego K. K. jako petnomocnika, ktéremu nalezy doreczaé korespondencie.
Zatem doreczenie zawiadomienia o rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. na adres
radcy prawnego W. C. nie byto prawidtowe, a pozwana nie byta reprezentowana i

nie dziatata w obronie swoich interesow.

Powodd wnidést zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc btad
w ustaleniach faktycznych (dwukrotnie) oraz naruszenie art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystapity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. nie mogg by¢
inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia

wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem



prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

Sad Apelacyjny trafnie powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorymi w razie ustanowienia kilku petnomocnikéw, sgd dorecza odpis
pisma tylko jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.), a jezeli strona w tresci udzielonego
petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposéb nie wskazata,
ktéremu z ustanowionych przez nig petnomocnikéw nalezy dokonywac doreczen, to
wyboru dokonuje przewodniczgcy lub sgd. Trzeba jedynie dodac¢, ze taki poglad
jest reprezentowany réwniez we wspotczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZ 75/06, niepubl., z dnia
9 lutego 2012 r., Ill CZ 3/12, niepubl., z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16,
niepubl., z dnia 17 listopada 2016 r., IV CZ 77/16, niepubl. z dnia 12 grudnia 2017 r.,
IV CZ 89/17, niepubl.). Nalezy wszakze podkresli¢, ze — wbrew odmiennej ocenie
dokonanej przez Sad Apelacyjny — nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana
wyraznie wskazata radce prawnego K. K. jako jedynego petnomocnika do doreczen.
W pismie z dnia 3 marca 2017 r. to nie pozwana wskazata bowiem na kancelarie
radcy prawnego K. K., ale sam ten petnomocnik.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nietrafnie zatem przyjgt niewaznosc
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 3981° § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).

aj



