Sygn. akt IV CZ 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania T. W. i K. W. na postanowienie Sadu
Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W.,
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy E., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. oddalajgce wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie zbadat doktadnie
przestanek zasiedzenia, nie dokonujgc koniecznych ustalen faktycznych
umozliwiajgcych prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Podkreslit, ze uzasadnienie
sporzadzone przez Sgd Rejonowy nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 328
§ 2wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz z jego tresci nie wynikajg istotne ustalenia
faktyczne, a Sad ten bardzo ogdlnikowo i teoretycznie dokonat oceny prawnej
roszczenia, bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczna.

W zazaleniu na to orzeczenie uczestnicy K. W. i T. W. zarzucili naruszenie
art. 386 §1,4i6 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wskazujgc, iz nie zachodzita zadna z przestanek uzasadniajgcych
uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji, a wskazania i ocena prawna, co
do dalszego postepowania wyrazone w motywach zaskarzonego orzeczenia nie
spetniajg ustawowego minimum, co moze wywrze¢ negatywny wptyw na dalszy
bieg sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394§ 1*k.p.c
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC - ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane



w nich orzeczenia). Przypomnienie to byto konieczne skarzgcy kwestionuja,
bowiem merytoryczne stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie potrzeby czynienia
w sprawie ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia jej istoty i poddajg
krytyce wyrazone w uzasadnieniu postanowienia wskazania, co do dalszego
postepowania. Kwestie te nie mogg by¢ objete badaniem w postepowaniu
zazaleniowym, Sad Najwyzszy nie moze, bowiem wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie¢ poglad, iz o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to konieczne
z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Z drugiej jednak strony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, iz system apelacji petnej nie
moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji w cigzacym na nim
obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas proces stawatby sie
w rzeczywistosci jednoinstancyjny ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ.)

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ograniczyt sie do ustalenia, iz
urzadzenia wchodzgce w sktad linii napowietrznej sredniego napiecia posadowione
na dziatkach stanowigcych aktualnie wlasnosé skarzgcych zostaty wybudowane
w latach 60 -tych XX wieku. Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia ocenit, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest bezzasadny,
skoro wnioskodawca byt posiadaczem w zilej wierze, a przedsiebiorstwa
panstwowego przed uchyleniem zasady jednolitej wtasnos$ci panstwowej nie mozna
byto uznaé za posiadacza stuzebnos$ci, co oznacza, iz bieg zasiedzenia moze
uptyna¢ dopiero 1 lutego 2019 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Okregowego, iz
sporzadzone przez Sgd Rejonowy uzasadnienie posiada wady uniemozliwiajgce

dokonanie kontroli instancyjnej, skoro Sad ten zaniechat ustalenia podstawy



faktycznej rozstrzygniecia, w zakresie istotnym w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Co do zasady,
w systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 21 386 § 4 k.p.c.
powinny by¢, zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Jednak do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong
podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy
niezbednych ustalen faktycznych. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej
ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia
5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 13 listopada
2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, nie publ., z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15,
nie publ) Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, dlatego Sad
Okregowy — przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy —
nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.394*§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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