Sygn. akt IV CZ 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko A. L.

O uniewaznienie umowy, ewentualnie o zobowigzanie

do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa (...)/16, V ACz (...)/15,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda W. G. od wyroku tego Sadu z dnia 9 marca 2017 r. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze skarga kasacyjna dotknieta byla brakiem
formalnym polegajgcym na braku jednego jej odpisu, zas$ petnomocnik powoda nie

wykonat zobowigzania do jej uzupetnienia w terminie.



W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 398° § 2
w zw. z art. 168 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze usuniecie brakéw
formalnych nastgpito z naruszeniem terminu, podczas gdy petnomocnik powoda
wnosit 0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych, co z
naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c., nie zostato przez Sad Apelacyjny rozstrzygniete i w

konsekwencji skutkowato bezzasadnym odrzuceniem skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powinna spetniaC wymagania konstrukcyjne wynikajgce
z art. 398* § 1i 2 k.p.c. oraz wymagania formalne okreslone w art. 398* § 3 k.p.c.,
ktéry przewiduje miedzy innymi obowigzek dotgczenia do skargi odpowiedniej ilosci
jej odpiséw w celu doreczenia stronie przeciwnej i dwdch odpisdow przeznaczonych
dla Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego. Wymaganie dotgczenia
odpisu skargi kasacyjnej dla Prokuratora Generalnego wynika z mozliwosci
zwrécenia sie do tego podmiotu o zajecie na pismie stanowiska co do skargi
kasacyjnej (art. 398% § 1 k.p.c.). Niedolgczenie do skargi kasacyjnej odpiséw
w wymaganej ilosci stanowi brak formalny, podlegajgcy usunieciu w trybie
przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c., ze skutkiem okreslonym w art. 398° § 2 k.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 59/15,
nie publ. i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 110/06, nie publ.).

Powdd zostat zarzgdzeniem Przewodniczgcego wezwany do usuniecia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez zlozenie petnomocnictwa
procesowego obejmujgcego umocowanie do wystepowania przed Sagdem
Najwyzszym i nadestanie jednego egzemplarza odpisu skargi kasacyjnej w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Wezwanie zostato doreczone w
dniu 3 lipca 2017 r. Petnomocnik powoda w dniu 17 lipca 2017 r. ztozyt odpowiedz
na wezwanie, uzupetniajgc braki formalne skargi kasacyjnej, jednoczes$nie wnoszgc

o przywrécenie terminu do ich usuniecia.

Powdd nie ztozyt w terminie wymaganej ilosci odpisow skargi kasacyjne;.
Wynika to ewidentnie z opisu zatgcznikow sktadanych wraz ze skargg kasacyjng
oraz prezentaty biura podawczego Sgdu Apelacyjnego w (...), ktére odnotowato

wptyw skargi kasacyjnej wraz z dwoma, a nie trzema odpisami skargi. Niemnie]



jednak - usuwajgc po terminie ten brak, skarzgcy - wnidst rownoczesnie o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego s$rodka
zaskarzenia, co obligowato Sad Apelacyjny do wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie tego wniosku. Nie ma watpliwosci, ze przywrdocenie terminu do
usuniecia brakéw formalnych czynnosci procesowej jest dopuszczalne, dopdki nie
zostato wydane orzeczenie pozbawiajgce tg czynnos$¢ znaczenia procesowego (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013r., Il CZ 50/13, nie
publ., z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12, nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ
121/07, nie publ., z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06, nie publ., i z dnia 22
lutego 2006 r., lll CZ 4/06, nie publ.). Wniosek o przywrdcenie terminu do usuniecia
brakéw formalnych skargi zostat przez skarzgcego ztozony przed odrzuceniem
skargi, co czyni zaskarzone postanowienie wadliwym, skoro zostato wydane z
pominieciem koniecznosci rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do

dokonania uchybionej czynnosci procesowe;.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze wezwanie skarzgcego zarzgdzeniem
zdnia 27 czerwca 2017 r. do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
poprzez dotgczenie petnomocnictwa procesowego obejmujgcego umocowanie do
wystepowania przed Sadem Najwyzszym byto zbedne. Ocena zakresu, czasu
trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug tresci petnomocnictwa, a wiec
przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo - logicznych, oraz wedtug przepiséw prawa
cywilnego w szczegolnosci art. 65 i 95-109 k.c. Skoro w aktach sprawy znajdowato
sie petnomocnictwo dla petnomocnika wnoszgcego skarge kasacyjng do
reprezentowania ,przed wszelkimi sgdami”, obejmowato ono roéwniez Sad
Najwyzszy. Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wyrazit trafny poglad w
tym przedmiocie, nie rozwazat natomiast wptywu tego uchybienia na usuniecie
pozostatych brakéw skargi po terminie, nie rozpoznajgc wniosku skarzgcego o

przywrdocenie terminu do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie
zart. 108 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c., sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie wywotane skargg kasacyjng.

jw

r.g.



