Sygn. akt IV CZ 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Z. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019,

zazalenia petnomocnika powddki adwokata K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej z dnia 10 kwietnia 2017 r. brak byto wniosku
petnomocnika z urzedu adwokata K. K. o przyznanie mu wynagrodzenia za
udzielenie powoddce nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dnia 6 marca 2018 r. adwokat K. K. wnidst wniosek o
przyznanie mu wynagrodzenia za udzielenie powodce nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Okregowy w Z. postanowieniem z dnia
16 marca 2018 r. oddalit wniosek adwokata K. K. ze wzgledu na wygasniecie jego

roszczenia, a postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. odrzucit zazalenie



adwokata K. K. na postanowienie z dnia 16 marca 2018 r. Adwokat K. K. wniost
zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia
13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r.
odrzucit to zazalenie. Podkreslit, ze jest ono niedopuszczalne stosownie do art.
394! k.p.c. Adwokat K. K. wnidst zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
Sadu Okregowego w Z. z dnia 3 sierpnia 2018 r., zarzucajgc naruszenie art. 394! §
2 W zwigzku z art. 370 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 3981, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 sierpnia 2018 r. jest
postanowieniem sagdu drugiej instancji konczgcym postepowanie w sprawie.
Rozwazanym postanowieniem moze by¢ np. postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce apelacje albo skarge kasacyjng. Nie jest nim natomiast postanowienie
rozstrzygajgce o kosztach procesu lub kosztach zastepstwa procesowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 34, z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UZ 12/96, OSNAPIUS 1997,
nr 15, poz. 279 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 29; odmiennie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r.,
Il UZ 106/17, Biul. SN - IPUSISP 2018, nr 3, s. 18). Niedopuszczalne jest
w zwigzku z tym réwniez zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Ill CZ 61/07, Biul. SN 2008, nr 4, s. 12
i z dnia 17 listopada 2009 r., 1l CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3966 § 3
w zwigzku z art. 3941 § 2i § 3 k.p.c.).
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