Sygn. akt IV CZ 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko W. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 maja 2017 r.7,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie

pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

2) (drugim),

postepowania

zazaleniowego sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 1998 r. M. G. sporzadzita testament w formie aktu
notarialnego, w ktérym powotata do catosci spadku W. Z. i zobowigzata go do
sprzedania nieruchomosci potozonej w P. za cene wedtug uznania, a nastepnie do
wydania A. W. tytutem zapisu kwoty odpowiadajgcej potowie sumy uzyskanej z tej
sprzedazy z przeznaczeniem na prowadzony przez nig azyl dla zwierzat. Smier¢ M.

S. nastgpita we wrzesniu 1998 r.

W pozwie z dnia 27 listopada 2006 r. A. W. domagata sie, po rozszerzeniu
powddztwa, zasgdzenia od W. Z. kwoty 573 743 zt tytutem wykonania zapisu
testamentowego. Wyrokiem wstepnym z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w
G. ustalit, ze pozwanego obcigza obowigzek wykonania zapisu na rzecz powodki.
Wydany w sprawie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. zostat uchylony wyrokiem z
dnia 8 marca 2011 r., a postepowanie prowadzone po dniu 2 lutego 2010 r.

zniesione.

Dnia 5 sierpnia 2011 r. pozwany dokonat sprzedazy nieruchomosci za cene
85 000 zt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sgd
Okregowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 42 500 zt, umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa ponad kwote 417 000 zt oraz

oddalit powddztwo w dalszym zakresie.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w G. zmienit zaskarzony
wyrok uwzgledniajgc apelacje pozwanego jedynie w odniesieniu do poczatkowej
daty naliczania odsetek ustawowych, oddalajgc przy tym powodztwo oraz apelacje
obu stron w pozostatym zakresie. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w czesci oddalajgce;j
powddztwo w pozostatej czesci oraz w czesci oddalajgcej apelacje powddki. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w toku rozpoznawania sprawy sgdy meriti uchylity sie od
dokonania wykfadni postanowienia testamentu dotyczgcego zbycia nieruchomosci
,Za cene wedtug uznania" w zakresie ustalenia rzeczywistej woli testatora. Sgd

kasacyjny przesadzit rowniez, ze z chwilg otwarcia spadku, pomiedzy spadkobiercg



a zapisobierczynig powstat stosunek zobowigzaniowy, do ktérego majag
zastosowanie o0golne przepisy dotyczgce wykonywania zobowigzan oraz

odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w G. uchylit w pkt 2 wyrok
sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 374 500 zt
oraz przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G. Rozstrzygniecie to Sagd odwotawczy uzasadnit nierozpoznaniem
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgadu Apelacyjnego w
sprawie nalezy ustali¢ treS¢ zobowigzania pozwanego wobec powodki, dokonujgc
w tym celu wyktadni postanowienia zapisu testamentowego M. G. W tym celu
powinno sie dokonac ustalen dotyczacych przyczyn sprzedazy nieruchomosci za
cene 85 000 zt i zestawienia ich z wzorcem nalezytej starannosci okreslonym na

skutek ustalenia doktadnej tresci zobowigzania pozwanego wobec powddki.

W zazaleniu zlozonym na podstawie art. 394' § 1! k.p.c., zaskarzajgcym
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2017 r. w pkt. 2 sentencji, powddka
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie sie przez sad drugiej
instancji od rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy nie zachodzita Zadna

z ustawowych podstaw wydania wyroku kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
zazalenia, w przypadku ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14
oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - niepubl.).

Przyczyng uchylenia wyroku Sadu Okregowego byto - w ocenie Sadu

odwotawczego - nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie nie
byto podstaw do wuznania, Zze nie doszio do rozpoznania istoty sprawy.
Spetnienie tej przestanki odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji



zaniechat zbadania merytorycznej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2017 r., | CZ 10/17; z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 11/17; z dnia
13 marca 2013 r., IV CZ 15/13 oraz z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14-niepubl.)

W niniejszej sprawie nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie istote
zgdania powodki uwzglednionego co do zasady juz w wyroku wstepnym, ustalajgc
jego podstawe prawng, dodatkowo sprecyzowang w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Istotg niniejszej sprawy jest przesgdzenie o istnieniu
po stronie pozwanego zobowigzania wobec powodki wynikajgcego z tresci zapisu
testamentowego. W toku sprawy przed Sagdem pierwszej instancji zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz okreslona zostata podstawa

prawna roszczenia powodkKi.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sagdu Apelacyjnego odnosnie do
potrzeby sprecyzowania tresSci zobowigzania pozwanego i - ewentualnie -
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.
Natomiast istotg sprawy jest istnienie zobowigzania spoczywajgcego na pozwanym,
a to zostato juz rozstrzygniete przez Sad pierwszej instancji. Natomiast ocena
jego wykonania (dochowania lub niedochowania nalezytej starannosci) dotyczy
jednej z przestanek art. 471 k.c., bedgcego podstawg rozstrzygniecia, ktéry nalezy
zastosowa¢ w stanie faktycznym sprawy. Zgodnie bowiem 2z pogladem
wyrazonym juz przez Sgd Najwyzszy nie mozna utozsamia¢ rozstrzygniecia sporu
z rozpoznaniem istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il CZ 35/14, niepubl.).

W sprawie nie wystgpita réwniez druga przestanka wydania wyroku
kasatoryjnego, tj. konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Juz z samego uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika,
ze postepowanie dowodowe w sprawie powinno jedynie zostaC uzupetnione.
Wypada przy tym podkresli¢, ze wedle stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy,

wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia nawet potrzeba znacznego



uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz
przeprowadzenia dowoddéw bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 143/12; z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15 oraz z dnia 3 marca
2016 r., 11 CZ 110/15 - niepubl.). Zgodnie z zasadg apelacji petnej, wyrazong w art.
382 k.p.c., sgd odwotawczy ma obowigzek dokonac cato$ciowej oceny sprawy na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji,
a takze - jezeli dostrzega takg potrzebe - uzupetnionego w postepowaniu
apelacyjnym. Model apelacji przyjety w polskim prawie postepowania cywilnego
zaktada zatem mozliwos¢, a niekiedy nawet koniecznos¢, prowadzenia przez sad
drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 285/15, niepubl.).

Wobec niespetnienia zadnej z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci, tj. w pkt 2 (drugim) na podstawie art.
398" § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,, a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art. 394" § 3

k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

kc



