Sygn. akt IV CZ 110/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania J. K. i T. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W., na skutek
apelacji wnioskodawcy E. S,A. w G., na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., oddalajgce
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego
nie wynika, kto wzniodst urzgdzenia przesytowe na nieruchomosci bedacej obecnie
wiasnoscig uczestnikow postepowania, a przede wszystkim jakie podmioty wtadaty
faktycznie nieruchomosciami do dnia 31 stycznia 1989 r., jak i po tej dacie. W
odniesieniu do tej drugiej sytuacji nie zostaty dokonane jakiekolwiek ustalenia
faktyczne dotyczgcych poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i podstaw prawnych
tego nastepstwa. Brak tych ustalen nie pozwalat na rozwazenie - co byto w sprawie
niezbedne - czy zaistniaty obie przestanki z art. 336 k.c. sktadajgce sie na pojecie
posiadania. Przy przyjeciu ztej wiary, w stosunku do stuzebnosci posiadanej
od 21 marca 1961 r. termin zasiedzenia stuzebnos$ci uptynat 1 stycznia 1985 r.,
a osobg nabywajgcg to ograniczone prawo rzeczowe bytby Skarb Panstwa.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sporzgdzonego z naruszeniem art.
328 § 2 k.p.c. nie wynika jednak dlaczego wniosek w tej czesci miatby podlegac
oddaleniu. Ze stwierdzonym uchybieniem wigze sie kwestia nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad Rejonowy, do ktérego dochodzi réowniez w sytuacii,
gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng. Sgd Okregowy wskazat, ze w sprawie
zachodzi potrzeba dokonania po raz pierwszy niezbednych dla jej rozstrzygniecia
wskazanych ustalen faktycznych. W sprawach o stwierdzenie nabycia stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie przestanki
zasiedzenia stanowig posiadanie i uptyw czasu, co naktada na sgd obowigzek
zbadania wszystkich elementéw sktadajgcych sie na posiadanie, w tym doliczenia
posiadania poprzednika. W ocenie Sgdu Okregowego, brak koniecznych ustalen
w tym zakresie skutkowa¢ musiat uchyleniem postanowienia Sgdu Rejonowego
z powodu nierozpoznania istoty sprawy i przekazaniem jej temu Sagdowi, ktéry
rozpoznajgc jg ponownie dokona ustalen faktycznych umozliwiajgcych prawidtowe

rozstrzygniecie. W toku dalszego procedowania bedzie zwigzany pogladem Sgdu



Okregowego o dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu wynikajgcej m.in. z linii orzeczniczej
prezentowanej przez uchwate 7 sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13
(OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

W zazaleniu uczestnicy postepowania wniesli o uchylenie postanowienia
Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi oraz
zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucili naruszenie art. 386
§ 1,4 i 6 k.p.c. podnoszgc, ze zaréwno rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jak i
jego motywacja naruszajg konstrukcje postepowania apelacyjnego i funkcje
apelacji. Stwierdzona niekompletnos¢ ustalen Sgdu Rejonowego nie mogta
przesgdzac o koniecznos$ci uchylenia jego postanowienia, sad drugiej instancji ma
bowiem w pierwszej kolejnosci obowigzek wyeliminowania wadliwosci zwigzanych
z podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a nastepnie naprawienia

dostrzezonego naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie
wniesione na podstawie art. 394 § 1' k.p.c. jest prawidtowos$¢ zakwalifikowania
przez sad drugiej instancji sytuacji procesowej wystepujgcej w rozpoznawanej
sprawie, jako odpowiadajgcej podstawie wydania orzeczenia kasatoryjnego

okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze wodwczas, gdy sad pierwszej
instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong
podstawe faktyczng i w sprawie w zwigzku z tym zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.
Skorzystanie w takiej sytuacji przez sgd drugiej instancji z mozliwosci uzupetnienia

postepowania dowodowego naruszatoby zagwarantowang w art. 176 Konstytuciji



zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. m. in postanowienie
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
I CZ 117/13, nie publ. z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68).

Sytuacja taka, zaistniata w przedmiotowej sprawie, co uzasadniato
uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonego apelacjg postanowienia z powodu
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c.).

kc



