Sygn. akt IV CZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 stycznia 2021 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 24 czerwca 2020 r., przekazujgc sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na to orzeczenie wniosta powodka, zaskarzajgc je w catosci
I wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania

Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw



postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucita naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w sytuaciji, gdy wydanie tego wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidost o jego oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sgd
ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z 14 marca 2019 r., IV CZ
94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego
2018 r.,1 CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, Zze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania

dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, albowiem



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas trwania
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ
118/17; z 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17; z 29 pazdziernika 2020 r., lll PZ 6/20).

2. Skarzgca trafnie w zazaleniu zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze przekazac¢ sgdowi pierwszej instancji
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy
uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowic
podstawy wydania przez ten sgd orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18; z 21 marca 2018 r., V CZ
9/18; z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17). Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie
brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie
dowododw, kitore sgd pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny,
obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe
w niezbednym zakresie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2017 r., 1 CZ 105/17).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie dokonat kluczowych ustalen w sprawie, za$ przeprowadzone
przez niego postepowanie dowodowe nie wyjasnia najwazniejszej dla
rozstrzygniecia kwestii, tj. ustalenia prawdziwosci podpisu powodki na wnioskach
0 wyptate srodkoéw pienieznych z polisy, co wymaga wiadomosci specjalnych. Poza
tym Sad Okregowy nie okreslit obowigzkdw pozwanego, takze w zakresie
starannosci dziatania przy wyptacie srodkéw z polis ubezpieczeniowej oraz nie
wyjasnit wysokosci zasgdzonego $Swiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
sprawa wymaga ponownego przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
szczegotowego postepowania dowodowego. Nie przesgdzajgc o znaczeniu
dowodoéw zawnioskowanych w apelacji, Sad drugiej instancji pozostawit je do oceny

Sadu Okregowego, podobnie jak wnioski o dotgczenie akt spraw prowadzonych



przez Prokurature Rejonowg w G. i przez Sad Rejonowy w W. Z samych rozwazan
Sadu Apelacyjnego wynika jednak, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit cze$¢
dowodow, w tym z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz z zeznan
swiadkéw M. B. i D. B., a takze z zeznan powddki E. G. Ustalenie dotyczgce
sfatszowania podpisu powddki na wnioskach o wykup polisy zostato poczynione
wiasdnie w oparciu o zeznania powodki, przy czym Sad Apelacyjny uznat, ze dowdd

ten jest niepewny.

Zrodtem nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu, zdaniem Sadu
drugiej instancji, byto niewyjasnienie kwestii podrobienia podpisu powddki,
wysokosci zasgdzonego roszczenia i podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Stwierdzone przez Sad Apelacyjny luki w postepowaniu dowodowym przed Sgdem
pierwszej instancji nie wigzg sie jednak z potrzebg jego przeprowadzenia w catosci,
a mogaq jedynie prowadzi¢ do uzupetnienia materialu dowodowego w postepowaniu
w drugiej instancji i dokonania lub modyfikacji ustalen na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego (art. 382 k.p.c.). Tym bardziej wobec
zawnioskowanych na tym etapie postepowania dowoddw oraz przyznania przez
Sad Apelacyjny, ze ,w tle okolicznosci faktycznych sprawy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa popetniana przestepstwa przez osobe fatszujgcg podpis
(zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa) lub wytudzajgcag nienalezne srodki od
ubezpieczyciela wobec wczesniejszej realizacji polisy poprzez przelew na rachunki
osbéb uprawnionych (dowody zatgczone do apelacji)’. Ewentualne uchybienia Sgdu
Okregowego, dostrzezone przez Sad drugiej instancji, powinny zatem zostac

w systemie apelacji petnej usuniete bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Innymi stowy, skoro Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to uznanie przez sad
rozpoznajgcy apelacje, ze istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dodatkowych
dowodow, nie usprawiedliwia tezy o potrzebie przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
3. Sad Apelacyjny btednie réwniez upatruje mozliwosci uchylenia wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w nieprawidtowym roziozeniu przez Sad pierwsze;j

instancji ciezaru dowodu. Uchybienie to moze skutkowa¢ wadliwymi ustaleniami



faktycznymi, a w konsekwencji btednym zastosowaniem prawa materialnego, ale

nie przesgdza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Ponadto, oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez Sad pierwszej
instancji przepisbw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie,
ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie
stanowiska. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktoére pojawity sie w sprawie, nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., | CZ 2/20).

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce

postepowanie.
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