Sygn. akt IV CZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit, na
skutek apelacji powoda J. D., wyrok Sgdu Okregowego w L. z 19 lutego 2018 r., w
sprawie przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zaptate oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwotawczego sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze u podstaw rozstrzygniecia kasatoryjnego legto
przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji powod domagat sie od pozwanego zaptaty kwoty 370 172,64 zt wraz

z odsetkami, tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego



umowy o roboty budowlane. Nienalezyte wykonanie umowy miato polegac
na bezpodstawnym skorzystaniu przez pozwanego z przewidzianej kontraktem
mozliwosci zaspokojenia sie z udzielonej powodowi przez (...) Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w W. gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy.
Powod wskazywat na brak po stronie pozwanej podstaw do odstgpienia od umowy
stron i wystgpienia do gwaranta o wypfate przedmiotowej kwoty gwarancji.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nie zbadat merytorycznie tak
okreslonej istoty zgdania, nie wypowiedziat sie w ogole na temat podstaw
i zasadnosci skorzystania przez pozwanego z udzielonej powodowi gwarancji
nalezytego wykonania umowy i oddalit w catosci powddztwo, wychodzac
z zatozenia, ze w dniu 15 wrzesnia 2015 r. doszto pomiedzy stronami do zawarcia
umowy o zwolnienie pozwanego z ditugu. Sgd pierwszej instancji, przyjmujac
przedwczesnie zatozenie, iz pisemne oswiadczenie powoda z 15 wrzesnia 2015 r.
stanowito element uregulowanej w art. 508 K.c. umowy o0 zwolnienie pozwanego
z dlugu, a tym samym niwelowato wszelkie przyszie rozliczenia stron powstate na
tle umowy z 26 kwietnia 2012 r., uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy i zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu.

2. Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyta pozwana, wskazujgc na naruszenie
art. 386 § 4 K.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 K.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada

ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest



istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, niepubl.), stad w zaleznosci
od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony
wyrok (postanowienie) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il
CZ 141/12, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18, niepubl; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18,
niepubl.).

4. Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
prawidiowo bowiem przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy, jak sie przyjmuje w pismiennictwie oraz
orzecznictwie, dochodzi w razie niezbadania przez sgd materialnej przestanki
zgdania powoda, wskutek - zazwyczaj - bezpodstawnego stwierdzenia braku
pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej (legitymacji procesowej strony, interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa) lub przyjecia istnienia negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej (skutecznosci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
naturalnego charakteru zobowigzania z innej przyczyny niz wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia, sprzecznosci powoddztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, uprzedniego
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia) albo, raczej wyjgtkowo, wydania wyroku
winnej sprawie niz przedstawiona w powddztwie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 52/15, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 264/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi w razie
zaniechania - obojetnie, z jakiej przyczyny - zbadania przez sad pierwszej instancji

materialnej przestanki zgdania powoda (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



28 marca 2018 r., IV CZ 11/18, niepubl.). Do takiej sytuacji doszto w rozpoznawane;j
sprawie. Sgd Okregowy nie zbadat merytorycznie istoty zgdania powoda, ktéry
wskazywat na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane
z 26 kwietnia 2012 r. Sad pierwszej instancji podat, ze doszto pomiedzy stronami
do zawarcia umowy o zwolnienie pozwanego z dtugu. Wyrok Sgdu Okregowego nie
odnosit sie wiec wprost do zgdan powoda i nie przesgdzit kwestii ich zasadnosci.
Trafna byta wiec konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Brak dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania powoda wymagatby poczynienia kluczowych dla dokonania takiej
oceny ustalen faktycznych po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych 2z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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