Sygn. akt IV CZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd J. S., zastepowany przez petnomocnika z urzedu, ziozyt skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r. (sygn.

akt | ACa (...)) wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

W skardze podniesiono, ze petnomocnik z urzedu otrzymat zaskarzone
orzeczenie wraz z uzasadnieniem w dniu 16 lipca 2018 r. Poniewaz nie byt

wtedy poinformowany, Zze zostat ustanowiony petnomocnikiem powoda



z urzedu potraktowat przestany dokument, jako doreczony na skutek omyiki.
Dopiero 12 wrzesnia 2018 r. do jego kancelarii wptyneta przesytka od powoda, w
ktérej znajdowato sie pismo z ORA wraz ze stosownym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego. Wskazano dalej, ze przeszkody w sporzadzeniu skargi kasacyjnej
trwaty od tamtej chwili az do dnia 6 listopada 2018 r. Dopiero wtedy petnomocnik
z urzedu otrzymat od swojego substytuta fotografie akt. Po zapoznaniu sie z nimi,
wdniu 12 listopada 2018 r., petnomocnik przystgpit do pisania skargi, ktérg

sporzadzit i nadat w placéwce pocztowej dnia nastepnego.

Zaskarzonym przez powoda postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) odrzucit wniosek powoda o przywrdcenie terminu do

ztozenia skargi kasacyjnej oraz odrzucit jego skarge.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nawet zaktadajgc, iz petnomocnik powoda
istotnie otrzymat wyrok z uzasadnieniem w chwili, kiedy nie byt jeszcze
poinformowany o tym, ze zostat wyznaczony z urzedu do zastepowania strony,
to zasady nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu wymagaty, aby podmiot
ten powzigt informacje odnosnie doreczonej mu przesyiki. Potraktowanie takiej
przesytki, mimo Zze byta do niego zaadresowana, zawierata sygnature akt sprawy
a takze wskazywata jego, jako podmiot umocowany w postepowaniu, jako
omytkowo wystanej, nie stanowit obiektywnie niezaleznej okolicznosci, ktéra

uniemozliwita mu dokonanie czynnos$ci procesowej w terminie.

Podobng ocene Sad Apelacyjny przyjat przy zatozeniu, ze przeszkody
w sporzadzeniu skargi kasacyjnej ustgpity dopiero 12 wrzesnia 2018 r., a zatem
w dniu, w ktéorym adwokat K. R. zostat poinformowany o wyznaczeniu go na
petnomocnika z urzedu. Wedlug Sadu Il instancji, skoro od momentu,
gdy petnomocnik z urzedu zapoznat sie z fotokopig akt sprawy, do chwili kiedy
napisat $rodek zaskarzenia uptyneto 7 dni, to nalezy przyja¢, ze byt w stanie
dokonaé te czynno$¢ procesowg w okresie stosunkowo krétkim - a nie ponad
dwumiesiecznym (od 12 wrzesnia 2018 r. do 13 listopada 2018 r.). Co prawda
we wniosku wskazano, ze przyczyng uzasadniajgcg takie opdznienie byt brak
dostepu do akt, niemniej nie byta to okoliczno$¢, o jakiej mowa w art. 168 § 1 k.p.c.

Nie uzasadnita ona w szczegdlnosci tego, ze zaniechat osobistego stawiennictwa



w Sgdzie Apelacyjnym, dopiero 18 pazdziernika 2018 r. ustanowit substytuta
do wykonania stosownych fotokopii, a ten ostatni zrealizowat te czynnosci
6 listopada 2018 r.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Apelacyjny przyjat, ze powdd nie wykazat
okolicznosci, ktére umozliwiatyby zastosowanie dyspozycji art. 168 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 169 § 2 k.p.c. Wedlug Sgdu odwotawczego, skoro powdd nie
uprawdopodobnit, ze skarga zostata wniesiona w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu do jej wniesienia to jego wniosek o przywrocenie

terminu podlegat odrzuceniu (art. 169 § 1 k.p.c. w zw. z art. 171 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji, gdy skarga
kasacyjna zostata wniesiona po uptywie dwéch miesiecy od momentu, w ktérym
petnomocnikowi powoda z urzedu doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem,

to podlegata ona odrzuceniu.

Powdd zaskarzyt w catosci ww. postanowienie Sadu Apelacyjnego
zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 398 § 2 w zw. z art. 168 § 1
w zw. z art. 169 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze uwzglednienie wniosku
0 przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacj,
gdy zachowaniu sie strony (odpowiednio jej petnomocnika) nie mozna przypisac
znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, réwniez winy polegajgcej na zwyktym
niedbalstwie (braku nalezytej starannosci). Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cztowieka przejawiajgcego dbato$¢ o swe
wlasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie

catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.

W badanej sprawie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze adwokat K. R. w momencie, gdy otrzymat zaskarzone orzeczenie
wraz z uzasadnieniem powinien podjgé czynnosci celem wyjasnienia, dlaczego
dokument ten zostat wystany na adres jego kancelarii i tym samym miat mozliwosc¢

whniesienia skargi kasacyjnej w ustawowym terminie.



Wskazac nalezy, ze przypisanie winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. moze
dotyczy¢ jedynie podmiotu, ktory nie tylko byt uprawniony do dokonania okreslone;j
czynnosci procesowej, ale takze miat Swiadomos$¢ istnienia takiego uprawnienia.
W przypadku petnomocnika z urzedu ustanowionego dla wniesienia skargi
kasacyjnej, zwlaszcza takiego, ktéry nie wystepowat w sprawie przed sgdami
powszechnymi, $wiadomos¢ istnienia ww. uprawnienia musi by¢é tgczona
z uzyskaniem stosownych dokumentow potwierdzajgcych jego umocowanie,
a przynajmniej wiedzy o wystawieniu skonkretyzowanych dokumentéw. Dopiero od
tego momentu mozna bada¢ dochowanie zasad nalezytej starannosci przy
wykonywaniu zawodu i oceni¢, czy niedokonanie czynnosci procesowej w terminie

byto zawinione.

Takze dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego zwigzane z zatozeniem,
ze przeszkody w sporzadzeniu skargi kasacyjnej ustgpity w dniu 12 wrzesnia 2018 r.
nie sg przekonywujgce. Co prawda w mys$l art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do
zgtoszenia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania czynnosci
procesowej rozpoczyna bieg od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu,
ale przyjmuje sie jednak, ze termin do zgtoszenia wniosku o przywrocenie terminu
nie rozpoczyna biegu zanim nie uptynie termin do dokonania czynno$ci procesowe;,

ktéry ma zostac przywrocony.

Z tych wzgledédw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw.
zart. 3941 § 3 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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