Sygn. akt IV CZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej

przeciwko T. T.iL. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawia Sadowi wydajacemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasgdzit solidarnie
odT.T.it. D.narzecz ,S.” S. A. kwote 117 965,36 zt z odsetkami ustawowymi z
tytutu opartej na art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci pozwanych jako cztonkdéw
zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego M. sp. z o.o. za jej
zobowigzania, ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna. Sad ustalit,
ze nakazem zapfaty z dnia 24 lutego 2010 r. zasgdzono na rzecz powodki od spotki
M. kwote 132 149,88 zt z odsetkami i ze egzekucja tej kwoty zostata w marcu 2015
r. umorzona jako bezskuteczna. Wniosek powodki o ogtoszenie upadtosci spotki M.
zostat oddalony z powodu braku $rodkéw na pokrycie kosztdéw postepowania
upadtosciowego. Roszczenia powddki wobec spétki M. zostaty zabezpieczone na
podstawie umowy z dnia 15 wrzesnia 2009 r. o ustanowieniu zastawow
rejestrowych na ruchomosciach spotki postaci naczepy ciezarowej i ciggnika
samochodowego. Powodka zawiadomita zastawce o zamiarze zaspokojenia sie z
przedmiotdow zastawu, a nastepnie przejeta na wirasnos¢ przedmiot (obie
ruchomosci) zastawu. Uwzgledniajgc wycene przeprowadzong na jej wniosek
przez rzeczoznawcow motoryzacyjnych, powodka uznata, ze zobowigzania spotki
nalezy pomniejszy¢ odpowiednio o kwoty 34 349,59 zt oraz 55 tysiecy zt; kwoty te
zaliczyta w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek ikosztow postepowania,
utrzymujgc w rezultacie, ze niezaspokojona wierzytelnos¢ odpowiada, po
dokonaniu tych operacji, kwocie obecnie dochodzonej pozwem. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanych
przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanych, ze
wierzytelno§¢ powodki nie istnieje, bowiem rzeczywista wartoS¢ przejetych
na wlasnos¢ ruchomosci znacznie przewyzszata dtug spotki wobec powddki, Sad
Okregowy stwierdzit, ze w tym postepowaniu pozwani nie mogg juz kwestionowac
wartosci ruchomosci wedtug wyceny powodki i w rezultacie oddalit ich wniosek
0 dopuszczenie dowodow, w tym dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci

przejetych przez powodke przedmiotow zastawu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

uwzgledniwszy apelacje pozwanych, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat



mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wskazat, ze cztonkowie
zarzadu spotki mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
k.s.h. miedzy innymi na tej podstawie, ze wierzyciel nie poniost szkody i ze taki
wiasnie zarzut podniesli pozwani, zmierzajgc do wykazania, ze w wyniku przejecia
na witasnos$¢ ruchomosci zastawcy powodka ostatecznie nie doznata uszczerbku
pomimo niezlozenia przez pozwanych wniosku o upadios¢ spotki bedacej
dtuznikiem. Sad Apelacyjny ocenit jako btedny poglad Sadu pierwszej instancji,
ze pozwani nie mogli podjgé obrony opartej na twierdzeniu, ze powodka
uzyskata zaspokojenie wierzytelnosci objetej niewyegzekwowanym tytutem
wykonawczym, zmierzajgc w ten sposob do wykazania przestanki uwalniajgcej ich
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Rezultatem tej oceny jest
stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, nie rozpoznat
bowiem zarzutéw pozwanych i nie uczynit przedmiotem rozstrzygniecia tego,
czy w majatku powodowej spotki powstata szkoda w kwocie dochodzonej pozwem.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wskazujac,
ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wnioski dowodowe
pozwanych, wtym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ wartosci nieruchomosci przejetych przez powoda, a nastepnie

ustali¢ rzeczywisty zakres zaspokojenia wierzyciela przez spotke M..

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zarzucita niewtasciwg
wyktadnie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy mozna byto co najwyzej przyjac,
iz Sad ten nie rozwazyt wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy lub Zze nie uwzglednit wszystkich dowoddw, stuzgcych
nalezytemu rozpoznaniu sprawy. Wedtug skarzgcej, nawet w wypadku stwierdzenia
nierozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, nie zachodzita podstawa
do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., bowiem ustalenie tych
istotnych okolicznosci byto mozliwe na podstawie dowodu z opinii biegtego,
ktory nalezato przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym. W konkluzji skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu, ze stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania.



Pozwani, wnoszgc o oddalenie zazalenia podniesli, ze Sad pierwszej
instancji nie zbadat zarzutu pozwanych opartego na jedynej okolicznosci
spornej sprawie, czyli istnienia lub braku szkody po stronie powodki, co w petni
uzasadnia stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy i tym samym - orzeczenia
stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. Wedlug pozwanych, nierozpoznanie istoty
sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyklucza wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez sad odwotawczy, gdyz uchylenie wyroku sgdu pierwszej

instancji jest w takiej sytuacji obligatoryjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. zazalenie na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy
mu sprawe do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy skupia sie na kontroli,
czy sad pierwszej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje
procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego,
nie angazujac sie w badanie merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za podstawe uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji przyjeto przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c.
przestanke ujetg jako nierozpoznanie istoty sprawy. Znaczenie pojec "istoty sprawy”
i ,nierozpoznania istoty sprawy” zostalo wszechstronnie przeanalizowane
i wyjasnione w pismiennictwie oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym,
najogoélniej rzecz ujmujgc, przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo catkowite pominiecie merytorycznych zarzutdw pozwanego,
podniesionych w celu podwazenia zasadnosci powoddztwa i zmierzajgcych do jego
oddalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepublikowane postanowienia z dnia
14 marca 2013 r., | CZ 7/13, z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia
26 marca 2014 r., V CZ 14/14, z dnia 24 czerwca 2014 r., | C 33/14, z dnia
28 listopada 2014 r., 1 CZ 91/14 i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 35/16).



Materialnoprawng podstawe Zzgdania pozwu stanowit art. 299 k.s.h,,
a zasadniczg okolicznoscig sporng byt podnoszony na obrone pozwanych fakt,
ze powodka - pomimo niezgtoszenia przez pozwanych wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoétki - nie poniosta szkody, gdyz uzyskata zaspokojenie wierzytelnosci
z majatku  spotki, ktéra byta jej dtuznikiem. Wykazaniu tego zarzutu,
niweczgcego skutecznosé powoddztwa (art. 299 § 2 k.s.h.), mialy stuzyé zgtoszone
przez pozwanych dowody na okolicznos¢ wartosci przewtaszczonych ruchomosci.
Sad pierwszej instancji odmowit zbadania zarzutu uznajgc, ze jest on
niedopuszczalny w tym postepowaniu. Ta sytuacja procesowa, wbrew twierdzeniu
skarzgcej, znacznie wykraczata poza uchybienie polegajgce na niewyjasnieniu
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Fakt poniesienia szkody
przez wierzyciela jest jedng z przestanek roszczenia opartego na art. 299 k.s.h.
i zpowodu zaniechania jej zbadania istota sprawy nie zostata rozpoznana.
Sad Apelacyjny odrzuciwszy - jako wadliwe - stanowisko Sadu pierwszej instanc;ji
0 niedopuszczalnosci zarzutu pozwanych prawidiowo zakwalifikowat te sytuacje
procesowg jako odpowiadajgcg przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. przyczynie

uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Dokonanie oceny dalszego zarzutu zazalenia wymagato rozstrzygniecia,
czy sad drugiej instancji, stwierdziwszy nierozpoznanie istoty sprawy moze
czy musi (ma obowigzek) uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii nie jest jednolite.

W petni miarodajne, ze wzgledu na zmiany wiasciwych przepiséw, jest
orzecznictwo na tle art. 386 k.p.c. w obecnym brzmieniu, obowigzujacym od dnia
1 lipca 2000 r., na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

W bezposrednio poprzedzajgcym te regulacje stanie prawnym sad drugiej
instancji na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., niezaleznie od granic wnioskow apelaciji,
z urzedu uchylat wyrok jezeli postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto
dotkniete niewaznoscig albo jezeli sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. Artykut 386



k.p.c. stanowit, ze sad uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2) oraz ze moze
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie wowczas,
gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci (§ 4). Zastosowanie tego ostatniego
przepisu, ktory przewidywat mozliwos¢ uchylenia orzeczenia ze wskazanej w nim
przyczyny, byto uznawane za fakultatywne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1998 r., Il CKN 550/97 i z dnia 28 stycznia 1999 r.,
[l CKN 146/98, nie publikowane). Znaczenie dla obecnych rozwazan zachowat
argument opierajgcy sie na rozroznieniu w ustawie sytuacji, w ktorych sad wyrok

»uchyla” od sytuacji, w ktorych sgd wyrok ,moze uchyli¢”.

Takie rozréznienie wystepuje takze obecnie w art. 386 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w razie stwierdzenia niewaznosci sgad uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (§ 2),
a poza tym wypadkiem moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

W kilku orzeczeniach wydanych pod rzgdem tego przepisu Sad Najwyzszy
stanagt na stanowisku, ze uchylenie wyroku z ktérejkolwiek przyczyny okreslonej
w art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne i jest pozostawione uznaniu sgdu, z tym
zastrzezeniem, ze sad powinien rozwazy¢ - w okolicznosciach sprawy - ewentualne
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia
16 marca 2009 r., Ill PK 63/08, nie publ., z dnia 20 marca 2009 r., | PK 195/08,
OSNP 2010, nr 21-22, poz. 260 oraz z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 84/13,
nie publ.).

Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 stycznia
2013 r., I CSK 279/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 96) oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

| CSK 457/12 (nie publ.). Wedtug Sadu, zawarta w art. 386 § 4 k.p.c. formuta nie
oznacza, ze sad drugiej instancji fakultatywnie orzeka o uchyleniu wyroku sgdu



pierwszej instancji, gdyz ,stowo ‘moze’ zostato uzyte w art. 386 § 4 k.p.c.
w celu stworzenia sgdowi drugiej instancji, w drodze wyjgtku, mozliwosci
odstgpienia od merytorycznego rozpoznania sprawy i obligatoryjne wydanie wyroku

kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana”.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie, trafne jest pierwsze
z przedstawionych stanowisk. Stowo ,moze”, uzyte w art. 386 § 4 k.p.c. istotnie
oznacza, ze przepis pozwala na wyjgtkowe odstgpienie od zasady petnego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji i wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Z brzmienia przepisu wynika jednak takze dalszy wniosek, Zze jest on
tylko zrodiem mozliwosci (uprawnienia), a nie obowigzku okreslonego zachowania
sadu. W tym wypadku brak argumentéw przekonujgcych, ze stowo ,moze” znaczy
tyle, co ,powinien” albo ,musi”. Artykut 386 § 4 k.p.c. nalezy odczytywaé przy
uwzglednieniu § 2, ktéry zawiera wyrazny nakaz uchylenia wyroku. Nieuzasadnione
bytoby bagatelizowanie przyczyny uzycia w dwoch jednostkach redakcyjnych
artykutu 386 k.p.c. wyraznie réznych formut i przyjecie, ze pomimo tej roznicy
znaczenie przepisbw w obu sytuacjach jest tozsame i zawiera nakaz wydania
orzeczenia okreslonej tresci. Przeciwko takiej wyktadni przemawia takze to,
ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego ma charakter wyjgtkowy, a zatem nie nalezy

poszerzac pola jego stosowania ponad to, co jednoznacznie wynika z przepisu.

Odczytanie art. 386 § 4 k.p.c. jako przepisu, ktory uzasadnia uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, lecz go nie narzuca, wymaga wyjasnienia,
kiedy skorzystanie przez sad drugiej instancji z mozliwosci uchylenia wyroku moze

okazac¢ sie wadliwe (nieuzasadnione).

Majac na wzgledzie ciezar uchybienia polegajgcego na wydaniu orzeczenia
bez rozpoznania istoty sprawy nalezy uznaé, ze z reguty bedzie to uzasadniac
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie tracgc z pola widzenia charakteru apelacji petnej
trzeba bowiem bra¢ pod uwage, ze rozpoznanie sprawy nastepuje w toku dwdch
instancji i ze konieczne jest respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego; zapobiezeniu ograniczenia tych praw,
ktore bytoby skutkiem skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego)



tylko w drugiej instancji stuzy witasnie mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Ten aspekt zagadnienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c., co bardzo wyraznie jest akcentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia
23 wrzednia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.). W wypadku stwierdzenia, ze wyrok
sagdu pierwszej instancji zapadt bez rozpoznania istoty sprawy o wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego albo reformatoryjnego nalezy decydowac¢ na podstawie
okolicznosci danej sprawy, poddanych ocenie z poszanowaniem wskazanych

uprawnien procesowych stron.

Skarzgcy nie wykazali w niniejszej sprawie, aby Sad Apelacyjny w sposob
nieuprawniony skorzystat z mozliwosci uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku
i bezpodstawnie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. Spor pomiedzy stronami ogniskowat
sie na istnieniu szkody, warunkujgcej skutecznos¢ powddztwa. Zaniechanie
zbadania tej przestanki roszczenia przez Sad pierwszej instancji spowodowato,
ze w tym zakresie nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe i nie
zostata ustalona podstawa faktyczna orzekania. Zaniechanie uchylenia orzeczenia
w takiej sytuacji prowadzitoby do skupienia wszystkich istotnych czynnosci
w postepowaniu drugoinstancyjnym, co mogtoby sie spotka¢ z uzasadnionym
zarzutem nierespektowania uprawnien stron do osgdzenia sprawy w prawidtowym

toku instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit, na podstawie art. 394*
§ 3w zw. z art. 398" k.p.c.

kc



