Sygn. akt IV CZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko E. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng powoda t. Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23
wrzesnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 grudnia
2014 r. w czesci zasgdzajgcej od pozwanej E. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwote
110.700 zt z odsetkami poprzez oddalenie powodztwa. W ocenie Sgdu zgdanie
pozwu dotyczyto czynszu najmu, a w takiej sprawie skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.).



Powdd wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajgc naruszenie
art. 3982 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej
w catosci, podczas gdy z ustalen Sgdu wynikato, ze pozwana po rozwigzaniu
umowy najmu bezumownie korzystata z nieruchomosci, co uzasadniato zgdanie
zapfaty w czesci obejmujgcej okres takiego korzystania. Przyznajgc, ze dochodzit
w pozwie zaptaty czynszu wskazat, ze sad powinien uwzgledni¢ ,roszczenie
powoda o zapfate za okres faktycznego korzystania na innej podstawie prawnej, niz
wskazywana”, zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinna decydowac
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgca kwocie 55.350 zi, obejmujgcej
zapfate za okres od pazdziernika do grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) badz rodzaj sprawy (ratio
materiae). Z tych wzgledow wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
wymogiem formalnym skargi kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.). Prawidtowos¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowa¢ prawidlowos¢ wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie to jest
niezbedne w szczegdlnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
skarzgcy dokonat zawyzenia wskazanej wartosci w celu obejscia przepisow
procesowych, instrumentalnie zmierzajgc do przekroczenia progu wyznaczajgcego
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r., Ill CZ 89/06, nie publ.). Zakres sprawdzenia ogranicza sie do
badania, czy strona prawidtowo podata wartosc tej czesci przedmiotu sporu, ktéra
odpowiada zakresowi zaskarzenia kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 2/15, nie publ.). Zasadg jest, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci
przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu =zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia

ponad zgdanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r.,



Il UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7). Dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przyjmowacé nalezy wartos¢ przedmiotu podlegajgcego
rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu
i indywidualnym interesem majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony
prawnej w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2013 r. IV CSK 719/12, nie publ.).

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o czynsz najmu (art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c.), a niezaleznie od tego w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych
(art. 3982§ 1k.p.c.).

Podstawa faktyczna pozwu oparta byta na twierdzeniu, ze umowa najmu nie
zostata przez powoda jako wynajmujgcego rozwigzana bez wypowiedzenia w dniu
16 wrzesnia 2013 r., tylko przez pozwanego z chwilg opuszczenia przez niego
nieruchomos$ci w dniu 5 grudnia 2013 r., co stanowito wypowiedzenie umowy najmu
za pieciomiesiecznym umownym terminem wypowiedzenia. Zadanie pozwu
w tgcznej kwocie 110.700 zt obejmowato sume czynszu za okres od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 marca 2014 r. (15.000 zt + 3.450 zt VAT x 8 miesiecy). Sad drugiej
instancji ustalit, ze umowa najmu zostata rozwigzana przez wynajmujgcego bez
wypowiedzenia w dniu 16 wrzesnia 2013 r., czynsz zostat optacony do konca
wrzesnia 2013 r., pozwany protokolarnie przejgt nieruchomosc¢ z dniem 5 grudnia
2013 r. skladajgc oswiadczenie, ze ,nie ma zastrzezen do przekazywanej
nieruchomos$ci i zrzeka sie wszelkich roszczeh zwigzanych z jej eksploatacjg przez
najemce”. Sad Apelacyjny ocenit, ze zadanie =zaptaty czynszu za okres
po 16 wrzesnia 2013 r. byto pozbawione podstaw, powdd zrzekt sie roszczen, a co
do szkody wynikajgcej z niewykonania obowigzku terminowego zwrotu przedmiotu
umowy nie tylko jej nie wykazat, ale nawet nie podnidst twierdzen w tym zakresie.
Skarga kasacyjna w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzuca
m.in. naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zgdania zaptaty za dalszy okres korzystania przez pozwanego z nieruchomosci,
a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona kwotg 110.700 zt.

Zgodzi¢ sie nalezy z sgdem drugiej instancji, ze stwierdzenie iz oddalenie

powddztwa dotyczyto zgdania zaptaty czynszu czynito skarge kasacyjng



niedopuszczalng wprost. Niemniej trafnie wskazuje powod, ze przyjecie przez sgd
innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazana w pozwie byto mozliwe i nie
stanowito wyjscia poza granice zgdania okreslone w art. 321 k.p.c. Do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej najemcy, ktéry nie wydat rzeczy po
zakonczeniu najmu, konieczne jest zaistnienie przestanek przewidzianych w art.
471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Nalezg do nich wykazanie niewykonania lub
niewtasciwego wykonania zobowigzania zwrotu rzeczy (art. 675 § 1 k.c.) z przyczyn
lezgcych po stronie najemcy oraz powstanie szkody w postaci uszczerbku
w majgtku wynajmujgcego, polegajacego na utracie korzysci lub poniesieniu
wydatkow oraz jej wysokosci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2014 r., Il CSK 156/13, nie publ.). Jak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., Ill CZP 20/84 (OSNC 1984,
nr 12, poz. 209), ktérej nadano moc zasady prawnej, wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez najemce, ktory utracit tytut
prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez innego uzytkownika lokalu bez
tytutu, powinno odpowiada¢ naleznosciom za najem danego lokalu; nie wytgcza to
odpowiedzialnosci najemcy lub innego uzytkownika za szkode na zasadach
ogolnych. Co do =zasady wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia w sprawach
0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu wynosi rownowartosc
trzymiesiecznego czynszu najmu lub odpowiadajgcej mu kwoty (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CZ 8/00 oraz z dnia
11 maja 2006 r., | CZ 21/06 — nie publ.). Odstepstwo od niej zachodzi woéwczas,
gdy okres korzystania jest krotszy, gdyz wartos¢ wyliczana jest odpowiednio do

okresu posiadania.

W tym stanie rzeczy odrzucenie skargi kasacyjnej byto przedwczesne, a Sad
Apelacyjny powinien dokona¢ ponownie, adekwatnie do innych potencjalnych
podstaw prawnych powoédztwa, sprawdzenia wskazanej w niej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i na podstawie

art. 39815 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. zaskarzone postanowienie uchylit.
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