Sygn. akt IV CZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sgd Okregowy
w G. odrzucit skarge kasacyjng powodki M. S. od wyroku tego Sadu z dnia 30
czerwca 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G.,
ktérym zostato oddalone powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy dzierzawy blizej w pozwie okreslonej nieruchomosci. Sad odwotawczy,
uznajagc, ze sprawa dotyczy prawa majgtkowego, stwierdzit, ze w skardze nie
zostata oznaczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a w pozwie jako wartosc
przedmiotu sporu wskazano kwote 106,59 z. Skoro powddka zaskarzyta wyrok w
catosci, kwote te nalezato uzna¢ za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg i
konsekwentnie - skargg kasacyjng. Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg nie osiggneta 50.000 zt, a zatem progu przewidzianego w art.

3982 § 1 k.p.c., skarga byta niedopuszczalna.

W zazaleniu powddka, kwestionujgc majgtkowy charakter sprawy, podniosta,
ze ,roszczenie z art. 189 k.p.c. jest roszczeniem niemajgtkowym”, a Sgd odrzucajgc

skarge razgco naruszyt art. 3982 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca bezpodstawnie zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
3982 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt. Argumentacja powodki zmierzajgca do zakwestionowania
mozliwosci przypisania sprawom o ,ustalenie” majgtkowego charakteru jest
chybiona, opierajgc sie na oczywiscie btednym zatozeniu, ze jedynie sprawy
o $wiadczenie majg taki charakter. O tym, czy sprawa ma charakter majgtkowy czy
niemajgtkowy nie rozstrzyga rodzaj powddztwa (o Swiadczenie, uksztattowanie lub
o ustalenie), lecz charakter prawa, ktérego sprawa dotyczy. Wyktadnia ta nie budzi
w orzecznictwie watpliwosci i jest jednolita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CZ 21/02, niepubl. oraz z dnia 13 lutego 2004 r., IV CZ
169/03, niepubl.). O majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze prawa, ktérego
dotyczy roszczenie, decyduje majgtkowy lub niemajgtkowy charakter dobra,



ktérego naruszenia powdd upatruje i ktorego ochrony sie domaga. Prawami
majagtkowymi sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. Powddztwa oparte na art. 189 k.p.c.
mogg dotyczy¢ zarowno praw o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 240/08,
niepubl.). Poniewaz powoddka w pozwie Zzagdata ustalenia bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy dzierzawy, a zatem umowy, z ktorg tgczy sie prawo
o charakterze niewatpliwie majatkowym, sprawe nalezato zakwalifikowac¢ jako
sprawe o prawo majatkowe w rozumieniu art. 3982 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., lll CZ 90/05, niepubl.).

Bezprzedmiotowe sg zawarte w zazaleniu wywody powodki odnoszgce
sie do pojecia ,ustalenia”’, uzytego w art. 189 k.p.c. oraz do pojecia ,interesu
prawnego”, o ktérym mowa w tym przepisie, jako niemajgce znaczenia dla oceny

charakteru sprawy z punktu widzenia art. 398> § 2 k.p.c.

Skarzgca, wnoszgc skarge kasacyjng, nie oznaczyta wprawdzie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zastepujgc to wskazaniem, ze przedmiotem zaskarzenia
jest bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, a Sad odwotawczy nie wezwat jej do
uzupetnienia tego braku formalnego, jednak ostatecznie nie wptyneto to na wynik
sprawy, zwazywszy, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz sprawa ma
charakter majgtkowy, a wartos¢ przedmiotu sporu stanowigca podstawe okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, a dalej w skardze kasacyjnej,
utrzymata sie w toku postepowania na niezmienionym poziomie. Poniewaz wartos¢
ta pozostata ponizej poziomu 50.000 z!, przewidzianego w art. 3982 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze skarga jako niedopuszczalna podlegata

odrzuceniu.

W sprawie mozna byto rozwaza¢ odrzucenie zazalenia z powodu
nieusuniecia braku formalnego tego $rodka odwotawczego, bowiem skarzgca,
trwajgc przy btednym stanowisku, nie wykonata wezwania Sadu i odmdwita
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz zazalenie merytorycznie
rozpoznano ze wzgledu na to, iz ocena charakteru sprawy stanowita istote sporu

wymagajgcego rozstrzygniecia.



Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3

w zw. art. 398" k.p.c.



