Sygn. akt IV CZ 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie F. K. i D. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt | WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikbw od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25
pazdziernika 2017 r. Wskazat, ze petnomocnik uczestnikow nie usungt w terminie
braku formalnego w postaci wskazania przedmiotu zaskarzenia i z tego wzgledu
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Uczestnicy wniesli zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 maja 2018 r. Zarzgdzeniem z dnia
6 czerwca 2018 r. wezwano uczestnikbw do usuniecia brakow zazalenia przez
prawidtowe wskazanie wnioskodawczyni i uiszczenie kwoty 200 zt tytutem

brakujacej optaty sgdowej od zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia



zazalenia. W tym terminie zostata uiszczona brakujgca czes$¢ optaty, natomiast
zarzgdzenie nie zostato wykonane w pozostatym zakresie. W tej sytuacji Sad
Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r. odrzucit zazalenie.
Podkreslit, ze w zazaleniu jako wnioskodawczynie wskazano E. K., reprezentowang
przez radce prawnego P. M. Uczestnicy zostali wezwani do prawidtowego
okreslenia wnioskodawczyni. W zazaleniu nie podano jej adresu zamieszkania.
Poza tym radca prawny P. K. otrzymat petnomocnictwo do reprezentowania
wnioskodawczyni w | i Il instancji, a niniejsze postepowanie toczy sie po wniesieniu

skargi kasacyjnej.

Whnioskodawcy wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 1 sierpnia 2018 r., zarzucajgc naruszenie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3982 w
zwigzku z art. 370 i art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze
btad literowy w nazwisku wnioskodawczyni E. K. stanowi podstawe do odrzucenia
zazalenia, w sytuaciji, gdy stanowi on oczywistg omyike pisarska i w przypadku jego
niewskazania w wezwaniu do uzupetniania brakéw formalnych oraz sposobu jego
usuniecia uniemozliwia on nadanie sprawie dalszego biegu oraz art. 126 § 1 i 2
k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze petnomocnik uczestnikow
postepowania nie uzupetnit brakbw formalnych w postaci wskazania
wnioskodawczyni oraz jej adresu, podczas gdy Sgad Okregowy nie wskazat w
sposob doktadny i jednoznaczny brakéw formalnych oraz sposobu ich uzupetnienia
w zakresie adresu, a skarga kasacyjna zawiera wszelkie niezbedne dane

identyfikujgce wnioskodawczynie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu uczestnikow postepowania wskazano jako wnioskodawczynie
E. K. (powinno by¢: K.) reprezentowang przez radce prawnego P. M. Po pierwsze,
btad w zazaleniu dotyczgcy nazwiska wnioskodawczyni jest tylko omytkg pisarska,
podczas gdy w skardze kasacyjnej nazwisko wnioskodawczyni zostato wskazane
prawidlowo. Po drugie, réwniez adres wnioskodawczyni zostat prawidtowo
wskazany w skardze kasacyjnej. Po trzecie, radca prawny P. K. nadal reprezentuje
wnioskodawczynie w postepowaniu kasacyjnym. W konsekwencji nalezy zatem

przyja¢, ze nie uzasadnia odrzucenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej



instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej okolicznos¢, ze w zazaleniu zostato
znieksztatcone nazwisko wnioskodawczyni oraz nie zostat podany jej adres
zamieszkania, w sytuacji gdy w skardze kasacyjnej prawidtowo wskazano nazwisko

wnioskodawczyni i podano jej adres.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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