Sygn. akt IV CZ 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. Il Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Gminie Miasta G., Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.
i Wojewodzie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

i Wojewody P.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodka — K.-. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w W. (dalej takze: Spoétka) wniosta o zasgdzenie od Miasta G. (dalej
takze: Miasto) kwoty 11.716.242 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, jako odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem wadliwej decyzji o
warunkach zabudowy oraz o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu

pozwolenia na budowe. Powdd wywodzit roszczenie z art. 417 § 1 k.c.

Miasto wniosto o oddalenie powddztwa i zarzucito, ze nie wydaje decyzji
0 pozwoleniu na budowe, a powdd nie udowodnit przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawcze).

Na wniosek powddki do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zostat
wezwany Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta G.
(dalej takze: Prezydent G.), ktéry wniost o oddalenie powddztwa w stosunku
do niego. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad ustalit statio fisci
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie i przyjat, ze obok Prezydenta G. jest nim

takze Wojewoda P.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo,
a wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje powddki.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 12 grudnia 2013 r. i postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9
lipca 2015 r. o kosztach postepowania i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

W sprawie zostato ustalone m.in., ze na podstawie umowy z dnia 19 grudnia
2007 r. powodowa Spodtka nabyta nieruchomos$¢ obejmujgcg dziatki nr 1023/446,
1566/445 i 1567/445, potozone przy ul. U.nr 7, 9i9a w G., a decyzjg Prezydenta G.
z dnia 28 grudnia 2007 r., przeniesione zostaty na nig uprawnienia wynikajgce z
decyzji Prezydenta G. z dnia 3 kwietnia 2007 r. o zatwierdzeniu projektu



budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe na tej nieruchomosci,

utrzymane w mocy decyzjg Wojewody P. z dnia 2 lipca 2007 .

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il SA/Gd .../07, Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. uchylit decyzje Wojewody P. z dnia 2 lipca 2007 r. oraz
decyzje Prezydenta G. z dnia 3 kwietnia 2007 r. i orzekt, ze decyzje te nie mogg
by¢ wykonywane. W uzasadnieniu wskazat, ze organy obu instancji z naruszeniem
art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego przyjety, ze projekt budowlany dotgczony do
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe jest zgodny z ustaleniami decyzji o
warunkach zabudowy. Skarga kasacyjna powodki od tego rozstrzygniecia zostata
oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2009 r.,
I OSK ../08.

Decyzjg z dnia 16 marca 2010 r. Prezydent G. uchylit z urzedu swojg decyzje
z dnia 28 grudnia 2007 r. przenoszacg uprawnienia na Spoétke, a decyzjg z dnia 26
pazdziernika 2010 r. odmoéwit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia

pozwolenia na budowe przy ul. U. nr 7-9.

W dniu 8 stycznia 2013 r., wobec niepodtrzymania przez Spotke wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy dla nieruchomosci przy ul. U. nr 7, 9, 9a w G.,

Prezydent Miasta G. umorzyt postepowanie w tej sprawie.

Umowg z dnia 12 czerwca 2012 r. powoddka sprzedata spétce komandytowe;j
»1. W G. nieruchomosc¢ ztozong z dziatek nr 1023/446, 1566/445 i 1567/445 przy ul.
U.nr7,9i9aw G., za cene 3.456.000 zt brutto. Strony tej umowy zastrzegty, ze
powoddka ma prawo dochodzi¢ od Miasta odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej
przez wydanie decyzji administracyjnych w procesie budowanym dotyczacym

budynku posadowionego na sprzedanej nieruchomosci.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgdanie Spotki wynika
z tego, iz decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe, na podstawie ktorej powddka prowadzita inwestycje na nieruchomosci
przy ul. U. nr 7-9 w G., zostata uchylona przez sad jako niezgodna z prawem.
Ocenit jednak, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 287
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Uznat tez, Zze sam



fakt uchylenia przez sad administracyjny decyzji nie $wiadczy jeszcze o jej
niezgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za szkody wyrzgdzone wydaniem decyzji. Nie mozna bowiem
przyjmowac, ze kazda decyzja, ktdra zostanie zmieniona lub uchylona w drodze
postepowania instancyjnego lub postepowania przed sgdem administracyjnym,

jest niezgodna z prawem.

Przyjat ponadto, ze Spotka nie wykazata tez pozostatych przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. szkody oraz zwigzku przyczynowego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda
jest usprawiedliwiona, a podniesione w niej zarzuty uzasadniajg wydanie wyroku

kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zwrocit uwage, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji Sad
Najwyzszy przesgdzit wigzgco, iz wyrok Wojewddzkiego Sgd Administracyjnego
w G. z dnia 9 kwietnia 2008 r. uchylajacy decyzje Wojewody P. z dnia 2 lipca 2007
r. musi by¢ postrzegany jako prejudykat potwierdzajgcy jej bezprawnos¢ na

potrzeby postepowania odszkodowawczego.

Sad Najwyzszy orzekt tez wigzgco, ze ostateczna decyzja administracyjna
jest wykonalna i korzysta z domniemania trwatosci, w zwigzku z czym nie mozna
przyja¢ - jak to uczynit Sgd Okregowy, negujac spetnienie przestanki zwigzku
przyczynowego - ze wykonujgc decyzje po jej zaskarzeniu do sadu, strona czyni

to na wiasne ryzyko.

Sad Apelacyjny uznat tez za zasadne zarzuty apelacji odnoszgce sie do
wadliwoéci decyzji procesowych Sadu Okregowego, ktéry przeprowadzit
postepowanie dowodowe w okrojonym zakresie - ograniczajgc sie w istocie tylko
do oceny dokumentdw obrazujgcych przebieg i zakres postepowania
administracyjnego oraz ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania
administracyjnego - i nie dokonat w zasadzie zadnych ustalen faktycznych i ocen
w odniesieniu do zakresu szkody i jej wysokosci, pomijajac lub oddalajgc
w zasadzie wszystkie wnioski dowodowe zaoferowane przez powodke i uznajgc
zarazem (przedwczesnie), ze nie przedstawita ona wiasciwego materiatu

dowodowego. Przeprowadzone w znikomym zakresie postepowanie dowodowe



nie zostato nalezycie ocenione, a wobec swej szczatkowosci, w odniesieniu do
kwestii innej niz przesgdzenie zasady odpowiedzialnosci pozwanych, nie mogto
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia o zgdaniu

odszkodowawczym powoda.

Zwazywszy zatem, ze u podstaw oddalenia powoddztwa legt wadliwy poglad
prawny, iz strona powodowa nie dysponuje prejudykatem wymaganym przez norme
art. 417' § 2 kc., a Sad pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia
postepowania dowodowego i dokonania niezbednych ustalen faktycznych oraz
ocen prawnych w pozostatym zakresie, a wiec co do istnienia i wysokosci szkody
oraz pozostawania jej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy
oraz ze ustalenie niezbednych okolicznosci wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Pozwany Skarb Panstwa w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuzasadnione uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2013 r. oraz postanowienia tego Sadu z dnia 9
lipca 2015 r. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sig, ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazane] w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢
sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych

podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania



przez ten sagd innych przepisbw prawa procesowego, hie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ
92/15i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzednia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z =zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ. i z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ.).

Z kolei przestanka uchylenia wyroku, jakg jest koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, zachodzi co do zasady jedynie wtedy, gdy
merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego. Jezeli
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego
w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktdre sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie pominagt, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad
drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382



k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Zze wobec
wyrazonego w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. i wigzgcego w sprawie
stanowiska Sadu Najwyzszego, do wyjasnienia pozostajg jedynie kwestie
dotyczgce szkody i zwigzku przyczynowego. Przyjmujac, ze w tym zakresie Sad
pierwszej instancji w istocie w ogole nie przeprowadzit postepowania dowodowego,

i wydajgc orzeczenie kasatoryjne, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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