Sygn. akt IV CZ 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w G. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r. uwzgledniajgce
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przechodu i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, zaniechat bowiem rozwazenia czy
osoby na rzecz ktorych stwierdzit zasiedzenie nie dysponujg tytutem prawnym do
korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci objetej wnioskiem. W
szczegolnosci nie ocenit, jakie znaczenie dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej miato ustanowienie praw w § 6 umowy sprzedazy z dnia 10
wrzesnia 1931 r. Wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy rzeczg Sadu
Rejonowego bedzie dokonanie wyktadni § 6 umowy sprzedazy i rozwazenie, czy
uprawnienia z niego wynikajgce miaty charakter rzeczowy czy tez obligacyjny.
Stwierdzit, ze koniecznym bedzie réwniez poczynienie ustalen i rozwazan w
oparciu o obowigzujgcy éwczesnie stan prawny co do charakteru i skutecznosci
ustanowienia danego prawa oraz przesledzenie zmian prawodawstwa w tym

zakresie poczgwszy od 1931 r. i rozwazenie czy prawo to nadal istnieje.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 386
§4wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazujgc na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajacego zazalenie na podstawie art. 394§ 1 k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy
popetnit btad przy kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy



doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast sSrodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego co do meritum (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr A, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015r.,
IV CZ 10/15, nie publ.). Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i 385w zw. z 13 § 2 k.p.c. uchylajg sie zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego, jako
nie uwzgledniajgce zakresu kognicji tego Sadu rozpatrujgcego zazalenie na

orzeczenie kasatoryjne.

Ubocznie tylko stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bagdz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo
oceny merytorycznych  zarzutéw strony, przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002 r., 1 CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 i z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wykfadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania

dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.
Wielokrotnie rowniez wyjasniano, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie jest
rownoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajagcymi na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzyc¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ
45/15, nie publ.).

Argumentacja Sadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. W analizowanej sprawie Sgad pierwszej instancji orzekt
o0 wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przechodu, uwzgledniajgc go.
To, ze w ocenie Sadu drugiej instancji btednie zaniechat poczynienia rozwazan,
jakie znaczenie dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przechodu
miato ustanowienie praw w § 6 umowy sprzedazy z dnia 10 wrzesnia 1931 r.,
nie oznacza, ze dosztio do nierozpoznania istoty sprawy. W postepowaniu
apelacyjnym, ktore - jak wskazano wyzej ma charakter merytoryczny - winny zostac
przeprowadzone wszelkie istotne zdaniem Sadu drugiej instancji, czynnosci,
ti. wyktadnia postanowien umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 1931 r.,
poczynienie rozwazan w oparciu o0 obowigzujgcy owczesnie stan prawny co
do charakteru i skutecznosci ustanowienia danego prawa, przesledzenie zmian
prawodawstwa w tym zakresie poczgwszy od 1931 r. oraz rozwazenie, czy prawo

to nadal istnieje i jakie to ma znaczenie dla zgdania stwierdzenia zasiedzenia.

Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sadu drugiej
instancji - istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku
sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie

zastosowac prawo materialne.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie
zart. 108 § 1 w zw. z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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