Sygn. akt IV CZ 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] przy
uczestnictwie Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] 0
zobowigzanie do udostepnienia dokumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi
Okregowemu w G. w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE



W sprawie z wniosku Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
z udziatem Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
0 zobowigzanie uczestnika, do udostepnienia dokumentéw, Sgd Okregowy w G.
rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 listopada 2012 r., postanowieniem z dnia 17
czerwca 2013 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Sad Okregowy wskazat, ze
ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z dnia 28 maja 2013 r., poz. 613), ktéra
weszta w zycie 12 czerwca 2013 r., zmieniono ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, dodajgc przepisy o
tajemnicy zawodowej. Ewentualne zastosowanie w sprawie przepisow art. 9f w zw.
z art. 9g znowelizowanej ustawy i skutki takiej subsumpcji prawnej, stanowig
wystarczajgcg podstawe do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia.
Uwzglednienie na tej podstawie apelacji sprawia, ze przedwczesnym staje sie
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy na obecnym etapie, tj. bez przeprowadzenia
dowoddéw z zeznan swiadkéw M. B. i I. G. na okolicznos¢ zawartosci objetej
zgdaniem dokumentacji w zakresie informacji stanowigcych tajemnice oraz bez
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. W ocenie Sgdu Okregowego, w
stanie prawnym obowigzujagcym w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji
nie mozna przypisa¢ temu Sgdowi uchybienia przepisom postepowania przez
pominiecie tych wnioskéw dowodowych, gdyz koniecznos¢ ich przeprowadzenia

powstata dopiero po jego zmianie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie.
Podniosta, ze skoro Sgd Okregowy nie podzielit zarzutow sformutowanych
w apelacji podkreslajgc, ze na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
wyrokowania w pierwszej instancji orzeczenie Sgdu Rejonowego jest prawidtowe
to oznacza to, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy. Skarzgca podniosta,
iz Sgd Okregowy dokladnie oznaczyt dowody wymagajgce przeprowadzenia
i wskazat, Ze najwazniejsze dowody, na ktorych spor sie opiera, to dowody

z dokumentéw, a tych nie trzeba przeprowadzaé ponownie. W sprawie nie



zachodzi wiec potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Whnioskodawczyni zarzucita tez, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 326 § 1 k.p.c.
(w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) dwukrotnie odraczat
ogtoszenie orzeczenia, po zamknieciu rozprawy w dniu 24 maja 2013 r., na
1 czerwca 2013 r., a nastepnie na 17 czerwca 2013 r., wyczekujgc w ten sposob na
rozpoczecie obowigzywania przepisow, w oparciu o ktére uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego. Zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktérego btedne zastosowanie zawazyto na wyniku
postepowania w drugiej instancji, gdyz Sgd Okregowy uchylajgc postanowienie
Sadu Rejonowego, wbrew wiasnym wywodom zamiast wzig¢é za podstawe
orzeczenia stan rzeczy, w tym stan prawny, istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy,
opart sie na stanie prawnym z daty orzekania. Tym samym pozbawit ja na tym
etapie postepowania moznosci wypowiedzenia sie na temat nowych przepisow,
przyjetych za podstawe postanowienia, ktore w dacie zamkniecia rozprawy jeszcze

nie zostaty opublikowane.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. oraz
zasgdzenie od uczestniczki kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres kontroli Sgdu Najwyzszego orzeczenia kasatoryjnego sadu drugiej
instancji, zaskarzonego na podstawie art. 394' § 1! k.p.c., jest ograniczony jedynie
do =zbadania prawidtowosci zakwalifikowania przez sgd okre$lonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej podstawie tego orzeczenia (m. innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, IC
2013, nr 3 s. 41 z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ., z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12 , nie publ.). Sgd Najwyzszy poddaje takze
kontroli prawidtowosé stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (postanowienia SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z dnia
28 listopada 2012 r. Il CZ 77/12, IC 2013, nr 4, s. 54).



Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Najwyzszy nie bada zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i zarzutéw procesowych, ktére nie dotyczg okreslonych w art.
386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji w postaci
nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzenia dodatkowych dowodow osobowych, powstatg
w nastepstwie zmiany stanu prawnego. W przyjetym przez ustawe modelu apelaciji
petnej postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy, a sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe od nowa. Sgd odwotawczy jest wiec uprawniony do
samodzielnego ustalenia podstawy faktycznej (z ograniczeniami ktdre wyznaczajg
procesowe zarzuty apelacji) i prawnej orzeczenia w poddanej pod jego osad
sprawie. Stwierdzona przy rozpoznawaniu apelacji konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego nie wuzasadnia wiec uchylenia zaskarzonego

orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi
Okregowemu w orzeczeniu korczacym postepowanie w sprawie (art. 394 § 3 w zw.
z art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



