Sygn. akt IV CZ 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.G. i JW.

przy uczestnictwie E.T. i K.T.

o podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2018 r.,

dwoch zazalen uczestnikow postepowania E.T.

i K.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy E.G. i J.W. wniesli o podziat majgtku wspdlnego uczestnikow
postepowania E.T. i K.T. Domagali sie ustalenia, ze udziat kazdego z uczestnikéw
w majatku wspolnym wynosi 1/2 czesci, w sktad majgtku wspdlnego wchodzi m.in.
wilasnos¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej - dziatki budowlanej nr [...] 0
powierzchni 0,0567 ha, potozonej przy ul. W.P. [...] w B. w obrebie nr 15, dla ktorej
Sad Rejonowy w B. IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr
KW [...], nadto dokonania podziatu majgtku wspodlnego uczestnikdéw postepowania
w taki sposéb, aby wymieniong nieruchomosé wraz z jej czesSciami sktadowymi

przyznac na wtasnos¢ K.T. z obowigzkiem sptaty na rzecz E.T.

Postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il Ns [...]/16)
Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek (pkt I). Umorzyt postepowanie wywofane
wnioskami  uczestnikow postepowania o ustalenie nierownych udziatéw

i poczynienia naktadow i wydatkow (pkt I1).

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawcy posiadajg status wierzycieli
uczestnika postepowania E.T., nabyli bowiem wierzytelnos¢ spotki ,,C” sp. z 0.0. w
likwidacji w stosunku do uczestnika wynikajgcg z wyroku Sgdu Okregowego w B., a
nastepnie uzyskali klauzule wykonalnosci na swojg rzecz. Wnioskodawcy wystgpili
do Sadu Rejonowego o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej uczestnikow i
zgdanie to zostato uwzglednione. Nadto wierzyciele wszczeli postepowanie
egzekucyjne przeciwko E.T., w toku ktérego wnioskowali o dokonanie szeregu
czynnosci. Nie zostat jednakze zgtoszony wniosek o zajecie prawa E.T. jako

matzonka do zgdania podziatu majgtku wspaolnego.

Sad Rejonowy uznat - powotujgc sie na ugruntowane stanowisko doktryny
i orzecznictwa - ze warunkiem skutecznego domagania sie przez wierzyciela
podziatu majgtku wspolnego jest zajecie przez komornika na wniosek wierzyciela

egzekwujgcego prawa dtuznika do zgdania podziatu majatku i zawiadomienie o tym



wspotmatzonka, o czym stanowi przepis art. 912 k.p.c. Poniewaz w niniejszej
sprawie warunek ten nie zostat spetniony, Sad przyjat, ze wnioskodawcy
nie posiadajg tzw. legitymacji czynnej, materialnej do Zzadania podziatu
majatku i wniosek w tym zakresie oddalit. Umorzyt tez — jako bezprzedmiotowe na
tym etapie - postepowanie wywotane wnioskami uczestnikow postepowania

dotyczgcymi nierdwnych udziatéw i naktadow.

Sad Okregowy wskazat, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto wynikiem zmiany

okolicznosci na etapie postepowania odwotawczego.

Sad bowiem dopuscit dowdéd z dokumentéw w postaci zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji z innych praw majgtkowych, tj. prawa zgdania podziatu
majgtku wspodlnego przystugujgcego dtuznikowi E.T. z udziatem K.T. dokonanego
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w B. T.Z. w dniu 20 kwietnia
2017 r. w sprawie Km [...]/11 wraz z potwierdzeniami odbioru zawiadomienia przez
uczestnikow. Uznat, Zze z uwagi na daty ich powstania dokumenty te nie mogty byc¢
przedstawione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a majg istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. | chociaz wierzyciele mogli wczesniej wystgpic
ze stosownym wnioskiem do komornika o zajecie tego prawa, to nie zmienia to
faktu, ze przedtozony przez wnioskodawcow dowdd powstat po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a jego dopuszczenie na tym etapie powoduje
wystgpienie nowych, istotnych okolicznosci faktycznych w sprawie i skutkow
materialnoprawnych, na ktére Sad Okregowy nie mogt pozostac obojetny.
W wyniku zajecia prawa dtuznika E.T. jako matzonka uprawnionego do zgdania
podziatu majagtku wspdlnego, wnioskodawcy jako wierzyciele uzyskali prawo do
skutecznego domagania sie podzialu majgtku  wspdolnego uczestnikow

postepowania.

W swym zazaleniu uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., a uczestniczka - naruszenie art. 217 § 2 i 207 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 381 w 2zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 Kk.p.c.
Uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze - na

podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. - 0 rozpoznanie niezaskarzalnego



postanowienia majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy i pominiecie
wniosku dowodowego zgtoszonego przez wnioskodawcow w postepowaniu

odwotawczym oraz zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkraczaC nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgadu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania
przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.).



Sad Okregowy dopuscit dowdéd z dokumentdw w postaci zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji z innych praw majgtkowych, tj. prawa zgdania podziatu
majgtku wspolnego przystugujgcego dtuznikowi E.T. z udziatem K.T. dokonanego
przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w B. T.Z. w dniu 20 kwietnia
2017 r. w sprawie Km [...]/11 wraz z potwierdzeniami odbioru zawiadomienia przez
uczestnikow. Z uwagi na to, ze wykazano, iz wnioskodawcy dokonali zajecia prawa
diuznika E.T. jako matzonka uprawnionego do zgdania podziatu majatku
wspdélnego, tym samym uzyskali prawo do skutecznego domagania sie, jako

wierzyciele, podziatu majatku wspolnego uczestnikéw postepowania.

Oddalenie wniosku o podziat majgtku jedynie z powodu przyjecia braku
legitymacji wierzycieli do wystgpienia z takim zgdaniem, oznacza nierozpoznanie

istoty sprawy. W zwigzku z tym rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest prawidiowe.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym
przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji obowigzany jest -
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na treS¢ orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia [...] listopada 1998 r., Il CKN 259/98,
nie publ.).

Artykut 381 k.p.c. ma na wzgledzie zapobiezenie przewlekaniu sprawy,
nie moze jednak stanowi¢ przeszkody w wyjasnieniu okolicznosci koniecznych
do prawidtowego rozstrzygniecia sporu, do czego powinien zawsze dazy¢ sad
apelacyjny. Celem art. 381 k.p.c. jest dgzenie do koncentracji procesu i zachecania
stron do przedstawiania catego materiatu procesowego w pierwszej instancji oraz
przyspieszenia postepowania apelacyjnego. Wzgledy te muszg by¢ jednak
zestawione z zasadg procesu sprawiedliwego i opartego na wszechstronnym
badaniu okolicznosci sprawy. Skoro art. 381 k.p.c. stanowi, ze sgd apelacyjny moze
poming¢ nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade, iz nowe fakty
i dowody sg dopuszczalne, a tylko wyjgtkowo wykluczone. Mogg one by¢ pominiete
przez sad drugiej instancji przede wszystkim wtedy, gdy strona nie przytoczyta ich
z wiasnej winy. Nowych faktéw i dowoddéw nie mozna zatem pomingC jedynie

dlatego, ze mogg one przyczyni¢ sie do przewlektosci postepowania apelacyjnego



(fakt obiektywnego przedtuzenia sporu nie jest sam przez sie wystarczajgcy).
Nalezyte bowiem osgdzenie sprawy wymaga, by sad nie pomijat istotnych faktéw
i dowoddw, a tym samym, by nie wydano orzeczenia bez uwzglednienia catego

dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego.

Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie,
ktore nie istniaty wczesniej lub o ktorych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 593/00).

Jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji z uwagi na daty powstania
dokumentow dotgczonych do apelacji nie mogty one by¢ przedstawione
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a majg istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Chociaz wierzyciele mogli wczesniej wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do
komornika o zajecie tego prawa, to nie zmienia to faktu, ze przedtozony przez
wnioskodawcéw dowod powstat po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a jego
dopuszczenie na tym etapie powoduje wystgpienie nowych, istotnych okoliczno$ci
faktycznych w sprawie i skutkdw materialnoprawnych, ktoére nie mogty zostac

pominiete przez Sgd Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.

a.t



