Sygn. akt IV CZ 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie J.N., J.N.,

M.N. i A.M.N.

0 podziat majgtku wspolnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 stycznia 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J.N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Cz [...] /17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
Okregowemu w B. rozstrzygnigcie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania J.N., ztozong od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 8 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego zazalenie od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 marca 2017 r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku o wydanie postanowienia czesciowego o stwierdzeniu nabycia
przez J.N. udziatu J.S. w nieruchomosci o powierzchni 114 m? dziatka ew. nr [...] z
dniem 2 listopada 2001 r. przez zasiedzenie. Podstawg odrzucenia wniosku byto
przyjecie tozsamosci wniosku z wnioskami o stwierdzenie zasiedzenia udziatow w
tej nieruchomosci ztozonych wczesniej i prawomocnie oddalonych. W ocenie sgdu
drugiej instancji wniosek dotyczyt w istocie wydania postanowienia wstepnego w
sprawie o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku, a postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie nie konczy postepowania w sprawie ani nie moze by¢
uznane za ,postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku” w rozumieniu art.
519" § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania J.N.
Wnoszac o jego uchylenie, zarzucit niewaznos¢ postepowania ,polegajgcg na tym,
ze Sad Okregowy wszedt w kompetencje Sgdu Najwyzszego, ktory jest wytgcznie
uprawniony do orzeczenia, czy skarga kasacyjna zostaje przyjeta do rozpoznania i
do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania” ponadto naruszenie przepisOw prawa procesowego, {j.
art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i odniesienie
sie do postanowienia wstepnego z art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podczas
gdy wniosek uczestnika dotyczyt wydania postanowienia czesciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Pierwszy z zarzutdw =zazalenia jest oczywiscie nietrafny i wskazuje
na nieodroznienie przez profesjonalnego petnomocnika kwestii formalnej
(dopuszczalnosci skargi kasacyjnej) od zagadnien badanych przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu przedsgdowym i w postepowaniu rozpoznawczym.

Kolejny chybiony jest o tyle, ze do kompetencji sgdu nalezata kwalifikacja,

kolejnego zresztg, wniosku J.N. o stwierdzenie nabycia udziatu w nieruchomosci,



bedacej przedmiotem postepowania o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku.
Sad nie byt w tym zakresie zwigzany wnioskiem i trafnie przyjat, Zze dotyczy on
wydania orzeczenia wstepnego, a nie czesciowego.

Judykatura zgodnie przyjmuje, Zze postanowienie czeSciowe moze
by¢ wydane w postepowaniu nieprocesowym, m.in.. w sprawach o dziat
spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r., Il CRN
129/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 75) oraz w sprawach o podziat majgtku wspodlnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 72/83,
OSNC 1984, nr 7, poz. 112), jezeli orzeczenie co do danego zadania
lub sktadnika majatku z waznych przyczyn moze by¢é wydane niezaleznie
od rozstrzygniecia o pozostatych prawach majgtkowych. Orzeczenie takie
musi zawieraC rozstrzygniecie co do =zasady przystugiwania prawa oraz
definitywne rozliczenia dotyczgce okreslonego sktadnika majgtku lub Zadania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., | CZ 53/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wydania postanowienia wstepnego w tzw. sprawach
dzialowych zachodzi wéwczas, gdy niezbedne jest rozstrzygniecie co do samego
sktadu masy podlegajgcej podziatowi i rozliczeniu. Stwierdzenie zasiedzenia
sktadnika masy jako sposob pierwotnego, a nie pochodnego nabycia prawa
wlasnosci wyklucza mozliwosé objecia go podziatem i eliminuje obowigzek rozliczen
miedzy nastepcami prawnymi oséb, ktorym przystugiwat on uprzednio. Z art. 688
k.p.c. w zw. z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. wynika nie tylko, ze w postepowaniu o dziat
spadku sad jest uprawniony do ustalenia sktadu majatku spadkowego, lecz ponadto,
ze w czasie trwania tego postepowania sad jest wytgcznie witasciwy do
rozstrzygniecia sporu miedzy uczestnikami postepowania co do tego, czy konkretny
przedmiot majgtkowy nalezy do spadku. Spory o wtasnos¢ w rozumieniu art. 688
k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. wynikajg m.in. z podniesionego w postepowaniu
o dziat spadku przez jednego ze spadkobiercéw zarzutu, ze nabyt rzecz nalezgcg do
spadku na wiasnos¢ przez zasiedzenie. Jest to sprawa o "prawo wiasnosci”
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., ktdra miesci sie w pojeciu sporu o to, czy pewien
przedmiot, w tym i nieruchomos¢, nalezy do spadku w rozumieniu art. 685 Kk.p.c.

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 24/11,



zdnia 26 marca 2002 r., IV CKN 38/01). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
nadal jest, mimo wstepnego charakteru orzeczenia, postanowieniem co do istoty
sprawy wydanym w sprawie z zakresu prawa rzeczowego. Od postanowien sadu
drugiej instancji wydawanych w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci albo
w sprawie o dziat spadku (por. art. 688 k.p.c.) rozstrzygajgcych spory przewidziane
w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje jednak, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota okreslona w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.
Dotyczy to takze wypadku, w ktorym chodzi o postanowienie sgdu drugiej instanc;ji
rozstrzygajgce spér co do nabycia witasnosci rzeczy przez zasiedzenie przez
wspotwiasciciela lub wspotspadkobierce, gdyz spér taki nalezy do kategorii sporow
o wlasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Reguta ta obejmuje takze sytuacje,
w ktérej - z mocy art. 618 § 2 k.p.c. - nastagpito przekazanie sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe o zniesienie wspotwtasnosci lub sprawe o dziat spadku wczesniej wszczetej
odrebnej sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie.
Jest to konsekwencjg faktu, ze spory o witasnos¢, ktére sg rozstrzygane
na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., albo ktére zostaty przekazane zgodnie z art. 618
§ 2 k.p.c., tracg swojg samodzielno$S¢ i stajg sie czescig sprawy O zniesienie
wspotwtasnosci lub o dziat spadku, co rozcigga sie takze na kwestie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2017 r., Il CZ 59/16).

Z tych wzgledow, skoro zachodzi potrzeba wyjasnienia wskazanej
kwestii, Sgd Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

a.t



