Sygn. akt IV CZ 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie D. S. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania D. S.

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt | Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania D. S. od postanowienia tego Sadu z dnia 15
pazdziernika 2015 r., wobec nie ztozenia w zakreslonym terminie petnomocnictwa
uprawniajgcego do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Okregowy
przyjat, ze ztozone przez petnomocnika uczestniczki postepowania petnomocnictwo
nie zawiera w swojej tresci umocowania do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej, a wiec skarga kasacyjna nie zostata sporzgdzona i wniesiona przez
upowazniony podmiot posiadajgcy zdolnos¢ postulacyjna.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ziozyta uczestniczka D. S.,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego uchylenia. Zarzucita naruszenie art.
398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 k.p.c,, art. 87 § 1 k.p.c. oraz art. 91 k.p.c., a
takze art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa (art. 91
k.p.c.) uprawnienia do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu
wywotanym jej wniesieniem, skoro w znaczeniu technicznoprocesowym skarga
wszczyna nowg sprawe, ktorej celem jest kontrola legalnosci orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Peilnomocnictwo procesowe
udzielone przez skarzgcg adwokatowi R. K. (k. 220), nie uprawniato, zatem
petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz reprezentacji skarzgcej
przed Sgdem Najwyzszym. Majgc tego $wiadomosé, petnomocnik skarzgcej do
skargi kasacyjnej zatgczyt uwierzytelniony odpis petnomocnictwa, w ktorym zawarto
sformutowania, iz pethomocnik zostat umocowany ,...w sprawie skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w W. | Wydziatu Cywilnego z dnia 15
pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt | Ca .../15 oraz w

”

postepowaniu kasacyjnym...” oraz wskazano, ze ,niniejsze petnomocnictwo
obejmuje w szczegdlnosci postepowanie przed Sgdem Najwyzszym” (k. 384).
Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug

treSci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo - logicznych



oraz przepisobw prawa cywilnego, w tym w szczegodlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117 i z dnia
28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, nie publ.). Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego z tresSci petnomocnictwa jednoznacznie wynika, iz skarzgca
upowaznita petnomocnika do reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym w petnym
zakresie, a uzycie formuly, iz petnomocnictwo obejmuje umocowanie do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, przy takiej tresci petnomocnictwa, jest
zbedne. Wsparcia stanowisku Sgdu Okregowego nie dostarczajg przywotane przez
ten Sad postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2000 r. (IV CZ 12/00)
i zdnia 25 listopada 2010 r. (I CZ 144/10), z ktorych nie sposéb wyprowadzic¢
wnioskoéw przedstawionych w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Wobec
prawidtowego wykazania przez petnomocnika skarzgcej umocowania do
reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym w petnym zakresie, bezprzedmiotowe
byto wzywanie petnomocnika do , nadestania prawidtowego petnomocnictwa do
sporzagdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania strony przed
Sadem Najwyzszym.”

Skoro Sad Okregowy dokonat oczywiscie btednej oceny petnomocnictwa
i w jej wyniku uznat, Ze zalgca nie usunefa brakdéw formalnych skargi kasacyjnej,
zaskarzone postanowienie, musi ulec uchyleniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 398° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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