Sygn. akt IV CZ 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie D. D.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 .,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sgd Okregowy w E. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki D. D. od postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r.,
oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w |., ktorym
dokonany zostat podziat majatku; w jego nastepstwie na rzecz uczestniczki
Sad przyznat witasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego o
wartosci 142 000 zt i zasagdzit od niej na rzecz wnioskodawcy J.G. sptate w
kwocie 71 000 zt.

W skardze kasacyjnej uczestniczka okreslita warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 177 500 zt, w sktad ktorej wliczyta kwote 106 500 zt jako
wartos¢ naktaddéw poniesionych przez nig z majgtku osobistego na majgtek
wspolny oraz kwote zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcy spfaty

w wysokosci 71 000 zt.

Sad Okregowy, powotujgc sie na przepis art. 519" § 2 k.p.c. oraz
stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyjasnit, ze wskazana przez
uczestniczke w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca i w zwigzku z tym dokonat jej weryfikacji przy uwzglednieniu wynikow
dotychczasowego postepowania. Mianowicie, wedlug uczestniczki kwota
106 500 zt odpowiada wartosci jej naktaddéw z majgtku osobistego w zwigzku
z zakupem  stanowigcego przedmiot postepowania  wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, uczestniczka nie mogta wliczy¢ do wartosci przedmiotu
zaskarzenia catej kwoty sptaty zasgdzonej przez Sad. Dlatego wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest kwota odpowiadajgca dochodzonej przez
uczestniczke wartosci naktadéw poczynionych przez nig z majgtku osobistego
na majatek wspdlny, co w wypadku ich uwzglednienia spowodowatoby obnizenie
sptaty do kwoty 17 750 zt .

W zazaleniu uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia oraz

zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.



Zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 519" § 2 k.p.c., przez
wadliwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i niezasadne uznanie, ze jest
to kwota ponizej 150 000 zt, podczas gdy warto$¢ interesu majgtkowego
uczestniczki w zaskarzeniu rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w E. wynosi
177 500 zt.

Zdaniem uczestniczki, tres¢ apelacji i skargi kasacyjnej wskazuje,
ze zadanie zaniechania spfaty na rzecz wnioskodawcy odnosi sie réwniez do
sytuacji, w ktorej Sad nie uwzglednitby Zzgdania rozliczenia naktaddéw

poniesionych przez nig z majgtku osobistego na majgtek wspaoiny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktorego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze
przekraczac¢ wartosci udziatu przystugujagcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba,
ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadow. Wéwczas wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza niz warto$¢ jego udziatu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest - jak trafnie wywodzi Sgd Okregowy - wigzgca dla sadu
drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ

76/15 nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 519" § 2 k.p.c., w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zt.

Z pisma petnomocnika uczestniczki z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wynika,
ze w skfad podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w wysokosci 177 500 zt wchodzi kwota 106 500 zt (odpowiadajgca ¥ wartosci



stanowigcego przedmiot dzielonego majgtku prawa do lokalu mieszkalnego), jako
wartos¢ jej nakladow na nabycie tego sktadnika majgtkowego z jej majagtku
osobistego oraz kwota zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcy sptaty

w wysokosci 71 000 zt.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym co do bezzasadnos$ci prostego
zsumowania przez uczestniczke dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kwoty odpowiadajgcej wartosci zgdanych przez nig naktadéw i kwoty zasgdzonej
sptaty w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sagd drugiej instancji zadania
rozliczenia tych naktadow. Przede wszystkim bowiem, uczestniczka nie kwestionuje
sktadu majatku objetego podziatem, ktérego przedmiotem jest spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego i w zwigzku z nabyciem ktérego
zgtosita zgdanie rozliczenia naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdiny.
Dlatego tez kwota 106 500 zi, miesci sie w wartosci dzielonego skfadnika
majgtkowego, ktérego wartos¢ Sady obu instancji okreslity na kwote 142 000 zi.
Jesli wiec, uczestniczka domagata sie oddalenia w catosci zgdania wnioskodawcy
zasgdzenia na jego rzecz sptaty, z powotaniem sie na art. 5 k.c., to w sktad
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogta wejS¢ przystugujgca jej potowa
(jako udziat w majgtku wspdélnym) w réznicy z kwoty 142 000 zt i 106 500 zt =
35500 zt, czyli 17 750 zt. Zatem, na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sktada sie
kwota 106 500 zt (naktad z majatku osobistego na majatek wspolny) oraz 17 750 zt
(udziat wnioskodawcy w majgtku wspdolnym), co w sumie daje kwote 124 250 zi.
Zaprezentowany przez uczestniczke sposob okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia prowadzi do dwukrotnego uwzglednienia kwoty 53 250 zt, ktéra miesci

sie w kwocie sptaty (71 000 zt) i w kwocie naktadéw (106 500 zt).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

eb



