Sygn. akt IV CZ 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R.

przy uczestnictwie W. M.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej catkowicie ubezwtasnowolnionej E.
G,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 lipca 2014 r.,

l. uchyla zaskarzone postanowienie;

ll. przyznaje adw. D. A. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w R. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytutu
kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w R. w odrzucit
wniosek uczestniczki W. M. o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem
tego Sadu z dnia 30 czerwca 2014r., ktéorym zostata oddalona jej apelacja w
sprawie o umieszczenie corki w domu opieki spotecznej. Przyczyne odrzucenia
whniosku stanowito ztozenie go dopiero w dniu 24 lipca 2014 r., a wiec po uptywie

terminu przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc, ze Sad nie wzigt pod uwage wczesniej (w dniu 2 lipca 2014 r.)
ztozonego wniosku, ktéry — co najmniej - wymagat wyjasnienia dotyczgcego
rzeczywistego celu jego wniesienia, co pozwolitoby na ustalenie, ze zamiarem
uczestniczki byto uzyskanie odpisu postanowienia z uzasadnieniem w celu jego

zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego regulacje zawartg w art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. odczytuje sie jako dyrektywe rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig
wyrazajgcg intencje autora, takze wowczas gdy zostato ono mylnie oznaczone lub
dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami, jezeli watpliwosci mozna wyjasni¢
w drodze wyktadni pisma lub przez wezwanie strony do jej wyjasnienia (por.

postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13, niepubl.).

Jezeli zatem — w sSwietle okolicznosci sprawy — istniejg watpliwosci co do
rzeczywistych intencji autora pisma, Sgd powinien poddac¢ je wyktadni zgodnie
z dyrektywami witasciwymi dla ttumaczenia oswiadczen woli (art. 65 k.c.) albo

usungc te watpliwosci przez wezwanie strony do ich wyjasnienia.

Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych — tak jak w niniejszej
sprawie - strona dziata osobiscie, bez profesjonalnego petnomocnika, tym bardziej
wtedy, gdy strony tej nie mozna uznaé za biegtg w prowadzeniu swych spraw (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1992 r., IV CSK 384/11,
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, z dnia 23 marca 2006 r., lll CZ 19/06 i z dnia
23 wrzesnia 2009 r., | CZ 51/09, nie publikowane).



Uczestniczka w toku catego postepowania, w tym w apelacji i na rozprawie
apelacyjnej, sprzeciwiata sie umieszczeniu jej corki w placowce opiekunczej.
Z takg tez ,prosbg” wystgpita do Sadu po zamknieciu rozprawy, a przed
ogtoszeniem orzeczenia. W Kkontekscie postawy uczestniczki w postepowaniu,
i przy zaktadanej racjonalnosci podejmowanych w postepowaniu dziatan, ziozony
przez nig w dniu 2 lipca 2014 r. wniosek ,,0 wydanie odpisu wyroku/postanowienia
ze stwierdzeniem prawomocnosci” powinien wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy
odzwierciedla rzeczywistg intencje autorki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wniosek
zostat ztozony na udostepnionym jej formularzu urzedowym, uczestniczka wpisata

osobiscie jedynie dane swoje i sprawy oraz date — ewidentnie btedna.

Wskazane okolicznosci sprawy sktadaty sie na kontekst uzasadniajgcy
powziecie watpliwosci co do rzeczywistego rezultatu, jaki skarzgca zamierzata
0siggnacC sktadajgc wniosek. W razie takich watpliwosci wlasciwe jest skorzystanie
przez Sgd z mozliwosci ich wyjasnienia przez strone, zwtaszcza w sytuacji, z ktorg
wigzg sie daleko idgce skutki procesowe (w danym wypadku — dopuszczalnos¢

skargi kasacyjnej).

Z omowionych wzgleddw zaskarzone postanowienie, wydane bez
przedsiewziecia takich czynnosci, podlegato uchyleniu na podstawie art. 394" § 3
w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym przyznano na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2
i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz.461).



