Sygn. akt IV CZ 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. F.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "U." w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2019r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod S. F. wnidst o ustalenie nieistnienia uchwat rady nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,U.” w G. nr (.../2014 w sprawie wyboru M. S. na
prezesa zarzgdu Spotdzielni oraz nr (...)/2014 w sprawie wyboru A. M. na zastepce
prezesa zarzgdu oraz o ustalenie nieistnienia lub ewentualnie - niewaznosci

uchwaty nr (...)/2015 w sprawie wyboru G. H. do zarzagdu Spdétdzielni.

Pozwana Spoidzielnia Mieszkaniowa ,U.” w G. wniosta o oddalenie

powodztwa.



Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. Sagd Okregowy w G. oddalit powddztwo, a na
skutek apelacji powoda, wyrokiem z 13 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 13 marca 2018 r. pozwana
zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
zastosowanie tego przepisu i wadliwe uznanie, ze Sad Okregowy w G.

nie rozpoznat istoty sprawy.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1%
k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad
istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest $srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez
sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze byC zatem poddany jedynie ewentualny bfgd sgadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Wydajagc orzeczenie kasatoryjne w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
powotat sie na nierozpoznanie przez Sgd Okregowy jej istoty (art. 386 § 4 k.p.c.).
Stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie naruszyt wprawdzie art. 193 k.p.c., bowiem
rozwazat zgdanie ewentualne zgtoszone przez powoda, aczkolwiek nie odnidst sie
do pewnego twierdzenia faktycznego powoda. Za naruszony uznat tez art. 233
k.p.c. w zwigzku z przeprowadzeniem przez Sad Okregowy oceny dowodow

nieuwzgledniajgcej cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a



jako nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy zakwalifikowat okolicznos¢,
ze Sad ten nie rozwazyt wszystkich twierdzen faktycznych powoda zwigzanych z
przestankami ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat nr 26/2014 i nr 27/2014, a
takze - w zakresie podstawy faktycznej zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty
nr 2/2015 - nie dokonywat ustalen faktycznych na gruncie zeznan swiadkéw, ze w
niektorych grupach wybrano do rady nadzorczej osoby majgce jedynie status
petnomocnikéw, a nie czionkdw grupy czionkowskiej, ze brak byto zgody
mocodawcow co do osoby petnomocnika i sposobu glosowania, ze jeden

petnomocnik reprezentowat wiecej oséb na zebraniach grup cztonkowskich.

Pomimo dostrzezenia powyzszych brakow Sad Apelacyjny byt stanie
stanowczo odnies¢ sie do wiekszosci zarzutdéw apelacyjnych, a mianowicie
dotyczgcych naruszenia art. 2, art. 5, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 217
k.p.c. Wypowiedziat sie tez o wykfadni art. 95 i 96 k.c. oraz art. 36 w zw. z art. 37
§ 2 prawa spoidzielczego, jakg nalezy zastosowa¢ w sprawie i w jej ramach
stwierdzit, ze mozliwe byto gtosowanie przez petnomocnika na zebraniach grup
cztonkowskich na podstawie stosowanego per analogiam art. 36 § 2 prawa
spétdzielczego, oraz ze nie ma prawnych przeszkdd do udzielenia petnomocnictwa
skierowanego do nieokreslonych oséb, jednakze do ustanowienia petnomocnika
dochodzi dopiero wtedy, gdy oswiadczenie to dojdzie do wiadomosci wymienionej
W nim osoby i zostanie przez nig przyjete, zas dokument petnomocnictwa musi by¢
dotgczony do protokotu zebrania, a ponadto, ze zasada z art. 36 § 4 prawa
spoétdzielczego dotyczy rowniez sytuacji, gdy petnomocnik reprezentuje wiecej niz

jednego cztonka, mimo ze nalezg oni do réznych grup cztonkowskich.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy nie rozwazyt w catosci
przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej zgdania ewentualnego, skoro
w czesci odnosita sie ona do tych samych twierdzeh faktycznych, ktore
kwestionowaty prawidtowos¢ wyboru cztonkéow rady nadzorczej. Za prawidtowg
uznat natomiast ocene Sgdu Okregowego, ze w trakcie wyboréw do zarzgdu
pozwanej nie zostata naruszona ustalona w statucie zasada wyboru czionka

zarzadu z nieograniczonej ilosci kandydatow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan
pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie
za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego.
Powdd w niniejszej sprawie wniost o ustalenie nieistnienia uchwat organow
pozwanej o powofaniu jej prezesa, zastepcy prezesa oraz cztonka zarzgdu
i ewentualnie  ustalenie  niewaznosci uchwaly o  powotaniu  czionka

zarzadu pozwanej. Takie zgdanie rozpoznat i ocenit Sgd Okregowy.

Okolicznosci  przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kasatoryjnego orzeczenia nie swiadczg o tym, zeby Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy w znaczeniu podanym wyzej, a co najwyzej, ze nie objagt ustaleniami
wszystkich okolicznosci, jakie sg niezbedne dla stwierdzenia, jakie konsekwencje
prawne nalezy powigzaC z podstawg faktyczng sporu. Zadaniem sgdu drugiej
instancji w postepowaniu cywilnym nie jest jednak samo tylko zbadanie
zarzutdéw podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego $rodka zaskarzenia,
lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten stwierdzi,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto
dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowodéw przeprowadzonych przez ten
sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi, ze prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek
we wilasnym zakresie ustalenia te uzupetni¢, a dowody oceni¢ ponownie.
Uzupetnienie ustalen faktycznych musi przy tym bazowaé na tym materiale
dowodowym, ktory zebrat sad pierwszej instancji, na materiale dowodowym,
ktory byt objety wnioskami dowodowymi stron zgtoszonymi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, niezasadnie pominietymi przez sad pierwszej instancji oraz
na materiale dowodowym, ktory zostanie zebrany z zachowaniem regut ustalonych
w art. 381 k.p.c. przed sadem drugiej instancji. Konsekwencje nieustalenia

pewnych faktéw muszg obcigzy¢ strony, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.



Z tych wzgleddéw - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

jw



