Sygn. akt IV CZ 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania D. W.

i E.W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. oddalit
wniosek E. S.A. w G., z udziatem [...], o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowych o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Ustalit, Zze linia
napowietrzna niskiego napiecia na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 215/1
zostata wybudowana przed 1964 r. Matzonkowie E. i D. W. sg wtascicielami tej

nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie stupy elektryczne.

Sad Rejonowy uznat, ze z uwagi na zlg wiare wnioskodawcy mozna méwic
o 30-letnim  terminie  stwierdzenia  zasiedzenia  stuzebnosci  gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Podkreslit, ze wnioskodawca nie
wykazat faktu przeniesienia spornych urzgdzen przesytowych przez swoich
poprzednikow prawnych. Podzielit poglad wypowiadany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do
dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej, bowiem skutki zwigzane z takim
posiadaniem mogtly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie tego
przedsiebiorstwa. W konsekwencji przyjat, ze termin zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej uptynie najwczesniej z dniem 1 lutego 2019r.
Whnioskodawca wniost apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w R.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Podkreslit, Zze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika, kto
wzniost urzgdzenia przesytowe na rzeczonej nieruchomosci, jacy byli poprzednicy
prawni wnioskodawcy i podstawy prawne ich nastepstwa. Nie pozwala to na
rozwazenie, czy istnialy okreslone w art. 336 k.p.c. przestanki posiadania. Nie
wynika tez z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego, dlaczego wniosek
miatby podlega¢ oddaleniu. Sgd Okregowy przyjat, ze skorzystanie przez sad
drugiej instancji z uzupetnienia postepowania dowodowego godzitoby w zasade



dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 Konstytucji). Wskazat na dwa
odmienne poglady wypowiadane przez Sad Najwyzszy, dotyczgce kwestii, czy w
okresie obowigzywania art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe mogto byc
posiadaczem samoistnym bgdz zaleznym nieruchomosci. W konsekwencji uznat,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz zalecit temu Sgdowi dokonanie
ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy na podstawie

zgromadzonych dowoddw.

Uczestnicy postepowania E. W. i D. W. wniesli zaZzalenie na postanowienie

Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1,4 i 6 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie mogg byé
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadno$ci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ



75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, zas
okolicznos¢, ze pomingt przy tym zeznania kilku swiadkéw, a dokonane przezen
ustalenia sg sprzeczne z treScig zebranego materiatu dowodowego, nie oznacza
jeszcze nierozpoznania istoty sprawy. Nietrafny jest wszakze poglad, ze
0 nierozpoznaniu istoty sprawy moze swiadczy¢ konieczno$¢ dokonania nowych
ustalen faktycznych sprawy, choéby nawet decydujgcych z punktu widzenia
kierunku jej rozstrzygniecia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., Il CSK 221/14, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16, niepubl.). Nie mozna tez
zgodzi¢c sie z Sadem Okregowym, ze w rozwazanej sytuacji uzupetnienie
postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Ten argument mégtby bowiem by¢ uznany za trafny tylko wtedy, gdyby
dotyczyt koniecznosci powtérzenia przez sgd odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 7/15, niepubl.), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Zarzut naruszenia

art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394* § 11 i § 3 k.p.c.).
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