Sygn. akt IV CZ 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko A. H. i J. H.

0 uniewaznienie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2015 .,

1. odrzuca zazalenie na pkt | zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi M. B. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku VAT, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, po odrzuceniu wniosku
powoda A. Z. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi z dnia 22 czerwca 2015

r. o0 wznowienie postepowania, odrzucit te skarge.

Skarzgcy wniosek o przywrécenie terminu  do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
kwietnia 2011 r. motywowat uzyskaniem w dniu 17 czerwca 2015 r. informacji o
tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 4/15, w
ktorym podano jakie srodki dowodowe nalezy wskaza¢ Zzgdajgc wznowienia
postepowania. Skarge z dnia 22 czerwca 2015 r. o wznowienie postepowania opart
na przepisie art. 403 § 2 k.p.c., powotujgc jego zdaniem nowe srodki dowodowe w
postaci dokumentow, z ktérych nie mogt skorzysta¢ w zakonczonym prawomocnym

wyrokiem postepowaniu.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga powoda nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, bowiem jesli chodzi o przytaczang przez niego jako nowy
srodek dowodowy umowe kupna - sprzedazy za dozywocie z dnia 31 stycznia
2006 r., to na fakt jej zawarcia wskazywat on w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym w B., sygn. akt | C .../10 w piSmie z dnia 5 sierpnia 2009 r., a ponadto
dotgczyt ten dokument do skargi o wznowienie z dnia 23 lipca 2013 r. Z kolei, jesli
chodzi o protokét z rozprawy z dnia 27 lipca 2006 r. ze sprawy o sygn. akt | C .../06,
to powdd byt obecny na tej rozprawie. Natomiast kserokopie aktu notarialnego z
dnia 13 marca 2006 r., Rep. A [...] dofgczyt do pozwu w sprawie, ktorej dotyczy
skarga 0 wznowienie postepowania. Zatem, dowody te nie mogag
by¢ zakwalifikowane jako nowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Nadto, Sad
Apelacyjny zwracat uwage, iz powdd wnidst po uptywie terminu z art. 407 § 1 k.p.c.,

gdyz - jak przyznat - powotane dokumenty uzyskat pézng jesienig 2011 r.

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalny (art. 171 k.p.c. w zw.

z art. 406 k.p.c.), bowiem przywrdcenie terminu do wniesienia skargi jest mozliwe



jezeli strona w istocie powotuje sie na nowe dowody, czyli gdy istnieje podstawa

wznowienia.

W zazaleniu, powod domaga sie uchylenia postanowienia w catosci
I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
jego petnomocnik wniost o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 171 w zw. z art.
406 k.p.c., pomimo Zze w skardze powotane zostaty nowe dowody, a zatem wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienie skargi o wznowienie byt dopuszczalny oraz
art. 403 § 2 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania pomimo, iz zostata ona oparta na ustawowej podstawie

wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zaskarzyt zaréwno orzeczenie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi, jak i orzeczenie o odrzuceniu tej skargi. Zgodnie z art.
394" § 2 k.p.c. $rodek odwotawczy byt dopuszczalny jedynie na to ostatnie
orzeczenie, jako konczgce postepowanie w sprawie. Natomiast takiego charakteru
nie ma orzeczenie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Zwréci¢ uwage trzeba, ze jedng z przyczyn
odrzucenia skargi o wznowienie przez Sad Apelacyjny byto wniesienie jej
Z naruszeniem ustawowego terminu. W efekcie odrzucenie skargi byto skutkiem
odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia, a wobec tego srodek
odwotawczy w tej materii podlegat jako niedopuszczalny odrzuceniu na podstawie
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.

Zgodnie z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c., na
wniosek strony, Sad Najwyzszy rozpoznaje rowniez i te postanowienia sgdu drugiej
instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 r., I CZ 165/01, OSNC 2002/7/8/102). W zwigzku z zakwestionowaniem przez
powoda prawidtiowosci odrzucenia jego wniosku o przywrocenie terminu do

wniesienia skargi o wznowienie postepowania, nalezato stosownie do powotanych



przepiséw zbadacC zasadnosC tego orzeczenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci wniosku o przywrécenie terminu z uwagi
na to, iz wskazana przez powoda podstawa wznowienia nie istnieje, bowiem
przestanki wiasciwe dla wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie nie sg tozsame z podstawami tej skargi, a ponadto, rozpoznanie
wniosku o przywrocenie terminu musiato poprzedzi¢ ocene dopuszczalnosci samej
skargi o wznowienie postepowania. W przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu,
Sad Apelacyjny wypowiedziat sie dopiero nastepczo, po zbadaniu wskazywanej

przez powoda podstawy wznowienia.

Pomimo to, zaskarzone orzeczenie w kwestii odrzucenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie odpowiada prawu, gdyz
w Swietle okolicznosci sprawy wniosek ten byt spozniony, bowiem nie zostat
dochowany tygodniowy termin, o ktéorym mowa w art. 169 § 1 k.p.c.; powdd
dysponowat tymi dokumentami co najmniej juz na jesieni 2011 r. (jak to wynika
zjego pisma z dnia 22 czerwca 2015 r.). Zgodnie z art. 171 k.p.c. spdzniony
wniosek o przywrdcenie terminu rowniez podlega odrzuceniu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny zasadnie odrzucit skarge o wznowienie
wniesiong pod uptywie terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

Pomijajgc zagadnienie zachowania przez powoda terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, iz skarga ta
podlega odrzuceniu z uwagi na nieoparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c., podstawg wznowienia nie moze by¢ kazda
nowa okolicznos¢, lecz tylko taka, ktéra dotyczy przedmiotu sporu, istniata juz
w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata woéwczas przytoczona,
gdyz byta stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter nieujawnialny
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969/12/208). Z kolei nowy srodek dowodowy
w znaczeniu tego przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie ktére istniaty
juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktérych strona
nie mogta skorzystaé, gdyz byly dla niej nieznane i wdwczas nieujawnione
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP
1969/2/36).



W niniejszej sprawie, dokumenty na ktére powotuje sie powdd
zostaly sporzadzone z jego udziatem i ze wzgledu na date ich powstania istniaty
w czasie toczgcego sie postepowania, ktdrego dotyczy skarga o wznowienie, a
ponadto niektore z tych dokumentéw - jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji -
byty przedstawiane przez powoda jako dowod w tamtej sprawie.

Powdd opierat tez skarge o wznowienie postepowania na zarzutach
dotyczgcych opinii biegtego J. U., ktore byty przedmiotem jego wczesniejszej skargi
0 wznowienie postepowania, odrzuconej przez Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa .../14; wniesione przez powoda zazalenie
Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 4/15.
Jezeli strona w kolejnej skardze o wznowienie postepowania powotuje sie na
podstawe wznowienia oraz przytacza na jej uzasadnienie okolicznosci, ktore byty
juz badane w postepowaniu zakonczonym prawomocnym postanowieniem
odrzucajgcym skarge o wznowienie, z uzasadnieniem, ze wskazywana podstawa
wznowienia nie istnieje, Sad odrzuca takg skarge jako niedopuszczalng na
posiedzeniu niejawnym, bez ponownego jej badania pod katem istnienia ustawowej
podstawy wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
na podstawie § 19120 wzw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 22
i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu, (Dz. U. poz. 1801).

eb



