Sygn. akt IV CZ 104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodow

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w R.

z dnia 21 grudnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa U. D. i M. D.

przeciwko A. P.i M. P.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2014 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powodowie U. D. i M. D. domagali sie usuniecia pozwanych A. P. i M. P. z
dziatki gruntu, wyznaczonej punktami nr 618, 236,203, 204, 205, 206, 210 i 1454
wedtug wariantu | opinii i mapy sporzgdzonej przez biegtego sgdowego. Wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2010r. Sad Rejonowy w R. ustalit granice miedzy
nieruchomoscig potozong w K. oznaczong numerem 293/1 stanowigcg wtasnosc A.
P. i M. P. a nieruchomoscig potozong w K. oznaczong jako dziatka 293/7 bedacag
wiasnoscig M. D. i U. D. wedtug linii wskazanej na mapie sporzgdzonej przez
biegtego sgdowego J. Z. i nakazat pozwanym A. i M. P. wydanie powodom U. i M.
D. pasa gruntu o powierzchni 8 m? stanowigcego cze$é dziatki nr 293/7, za$ w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
powodow od tego rozstrzygniecia. Matzonkowie D. wniesli skarge o wznowienie
tego postepowania, powotujgc sie na podstawe wznowienia przewidziang w art.
403 § 2 k.p.c. w postaci nowych dowoddéw - operatow pomiarowych dotyczacych
przebiegu spornej granicy, oznaczonych numerami 213/11/396/82 i 1700-44/2001.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy w R. odrzucit
powyzszg skarge uznajgc, ze nie jest ona oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, albowiem opisane w skardze operaty pomiarowe zostaty ujawnione
w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie i stanowity podstawe ustalen
faktycznych Sadu, tak wiec nie stanowig nowego, nieznanego skarzagcym materiatu
dowodowego, z ktérego nie mogli oni skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucili brak zrozumienia
stanowiska skarzgcych oraz skupienie sie na okolicznosciach nie majgcych
znaczenia dla rozpoznania skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o mieszanym
charakterze tgczacym pozew (czyli pismo inicjujgce nowg sprawe) ze Srodkiem
zaskarzenia  skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu  sadu,
nadzwyczajnym srodkiem prawnym o limitowanych podstawach wskazanych w art.

401, 401' i art. 403 k.p.c. Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe,



w ktérym najpierw sad bada dopuszczalnosé skargi o wznowienie (w zaleznosci
od wyniku kontroli nastepuje zwrot skargi lub jej odrzucenie), a nastepnie po
przesgdzeniu dopuszczalnosci skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje
stosowne rozstrzygniecie.

W skardze powodowie powofali sie na ujawnienie nowego, ich
zdaniem wczesniej nierozpoznanego, materiatu dowodowego w postaci operatéw
pomiarowych dotyczgcych spornej granicy o numerach 213/11/396/82 i 1700-
44/2001, a wiec przyczyne, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia
po uprawomocnieniu sie  wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkdw dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane. Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie,
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.
Wykrycie okolicznos$ci faktycznych lub dowoddw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dotyczy faktow i srodkéw dowodowych, ktére - poza przestankg ich nieujawnienia
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzgcej wowczas
"nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla nigj
niedostepne, natomiast fakty "ujawnialne", czyli te, ktére strona powinna znac,
bo miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UZ 54/13, niepubl.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 33/13, niepubl,
postanowienie SN z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 178 i orzeczenia tam powotane).

Skarzgcy powotali sie w skardze o wznowienie postepowania na nowy
materiat dowodowy, tj. operaty pomiarowe dotyczgce spornej granicy o numerach
213/11/396/82 i 1700-44/2001. Wskazane przez skarzgcych okolicznosci i srodki
dowodowe nie mieszczg sie jednak w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c., skoro wskazane
przez skarzacych dokumenty stanowity podstawe podziatu dziatek nr 293/2
i nr 293/4, ktéra to okolicznos$¢ znana byta stronom procesu i stanowita podstawe
ustalen faktycznych Sadu w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie postepowania.

O istnieniu operatow pomiarowych, wskazywanych aktualnie jako nowe, nieznane



skarzgcym dowody, swiadczg dokumenty, ktére przedtozone zostaty do akt sprawy
przez samych skarzgcych - k. 5 akt (1700-44/2001) a takze znajdujg sie w aktach
sprawy - k. 131 akt i byty znane skarzgcym w poprzednim postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na
podstawie art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



