Sygn. akt IV CZ 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie K. N.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 grudnia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na rozstrzygniecie o czesciowym odrzuceniu apelacji
zawarte w punkcie | postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. W punkcie | postanowienia z 10 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w T., w
sprawie z wniosku M. Z. z udziatem K. N. o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w T.
z 22 marca 2019 r., odrzucit apelacje w czesci dotyczacej rozliczenia naktaddéw

z majgtku osobistego na majgtek wspalny.

Sad Okregowy wskazat, ze apelacja uczestniczki postepowania byta
niedopuszczalna w czesci dotyczgcej naktadoéw z jej majatku osobistego na

majatek wspdlny. Sad Rejonowy, rozstrzygajgc o tych nakfadach, orzekt



0 uwzglednieniu wniosku uczestniczki postepowania w czesci, natomiast nie oddalit
wniosku o rozliczenie naktadow w pozostatej czeSci. Uczestniczka wniosta
o rozliczenie naktadu poczynionego z jej majgtku osobistego w postaci spadku po
rodzicach w kwocie 47 000 zt na majgtek wspodlny i zasgdzenie tytutem rozliczenia
naktadu kwoty 47 000 zt. Sad pierwszej instancji zasgdzit potowe wartosci naktadu,
to jest kwote 23 500 zt, nie oddalajgc jednak wniosku w pozostatej czesci.
Brak rozstrzygniecia w postanowieniu Sgdu Rejonowego o czesciowym oddaleniu
wniosku w przedmiocie rozliczenia naktadoéw oznacza, ze nie ma substratu
zaskarzenia, co czyni apelacje uczestniczki postepowania w tym zakresie
niedopuszczalng i z tego powodu podlegajgcg odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c.

w zwigzku z art. 373 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

2. Uczestniczka K. N. wniosta zazalenie na postanowienie Sagdu
Okregowego w T. z 10 wrzesnia 2019 r. o czeSciowym odrzuceniu apelacji.
Zarzucita naruszenie art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. wzw. z art. 45 § 1

k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W rozpoznawanej sprawie wystepuje problem dopuszczalnosci
zaskarzenia apelacjg nieistniejgcego w postanowieniu o podziale majgtku
wspolnego bytych matzonkdw rozstrzygniecia o zgtoszonym zgdaniu rozliczenia

naktadéw z majgtku osobistego na majatek wspdiny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byt poglad, ze brak
rozstrzygniecia we wskazanym zakresie nie stanowi przeszkody do wniesienia
apelacji, a w szczegolnosci nie istnieje koniecznos¢ ztozenia wniosku
0 uzupetnienie orzeczenia. W orzeczeniach dziatowych sad zamieszcza w sentenc;ji
tylko rozstrzygniecia pozytywne, natomiast rozstrzygniecia negatywne zawarte
sg w nich w sposob dorozumiany. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ ma to,
ze sprawy dziatowe rozpoznawane sg w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym
regulacje procesowe stosuje sie odpowiednio, a nie wprost (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., Ill CK 28/05, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., Il CZ 4/13, niepubl.).



W innych orzeczeniach wyrazono jednakze poglad przeciwny i wskazywano,
iz jezeli sad nie zamie$cit w orzeczeniu merytorycznym konczgcym postepowanie
w sprawie rozstrzygniecia negatywnego, strona powinna ziozyC wniosek
0 uzupetnienie tego orzeczenia nie zas apelacje, ktora w istocie skierowana bytaby
do nieistniejgcego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2004 r.,
IV CK 324/03, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r.,
| CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89).

4. W sprawach o podziat majgtku wspdlnego bytych matzonkéw regulacje
zawarte w art. 45 § 1 kor.o. w zw. z art. 684 i art. 567 § 2 k.p.c. uzasadniajg
przyjecie poglagdu o dopuszczalnosci zaskarzenia apelacjg wytacznie istniejgcego
rozstrzygniecia co do zgtoszonych tzw. roszczen dodatkowych. Zgodnie z art. 684
k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w sprawie o podziat majatku wspdlnego
(art. 567 § 2 k.p.c.), sktad i wartos¢ spadku ulegajgcego podziatowi ustala sgd. Sad
jest zatem zobligowany do ustalenia sktadu i warto$ci majgtku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi, a to oznacza, ze - bez wzgledu na aktywnos¢
uczestnikow postepowania - musi ustalic wartos¢ naktadéw poczynionych z tego
majatku na majgtek osobisty. Takim obowigzkiem sgd nie jest obcigzony
w przypadku zgtoszenia zgdania zwrotu wydatkow i naktadow, ktére zostaty
poczynione z majgtku osobistego na majgtek wspdlny. Regulacje przyjete w art.
684 i 567 § 2 k.p.c. nie sg bez znaczenia dla wyktadni art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1
k.p.c. w odniesieniu do kwestii, czy sad powinien w sentencji postanowienia
podziatowego orzec o naktadach z majgtku osobistego na majatek wspdiny.
Stanowisko to zostato wprost wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2008 r. (11l CZP 148/07, OSNC 2009/2/23).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z matzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki
i naklady poczynione z majgtku wspdolnego na jego majatek osobisty. Przepis
ten ponadto przyznaje matzonkowi uprawnienie do zwrotu wydatkow i naktaddw,
ktére poczynit ze swojego majgtku osobistego na majgtek wspolny. Natomiast art.
567 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naktady i inne
Swiadczenia z majgtku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegajg zwrotowi. Z regulacji powyzszych wynika, Zze wydatki i naktady

poczynione z majatku wspolnego na majgtek osobisty sad uwzglednia bez



osobnego Zzgdania uczestnikow postepowania, natomiast o zwrocie wydatkéw
i naktadéw z majgtku osobistego na majgtek wspdlny sad orzeka wytgcznie
na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad majgtku wspodlnego
matzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
395/97, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2018 r., | CSK
215/17, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ
33/19, niepubl.).

5. W niniejszej sprawie uczestniczka zgtosita w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji zgdanie rozstrzygniecia w przedmiocie naktadow z jej majatku
osobistego na majatek wspolny. Sgd miat wiec obowigzek orzec o tym zgtoszonym
roszczeniu. Uchybienie Sgdu polegajgce na (czesciowym) nierozstrzygnieciu o nim
w sentenc;ji postanowienia podlegato weryfikacji przez ztozenie
wniosku o uzupetnienie postanowienia, nie zas przez wniesienie apelacji. Jednym
z warunkdw dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jestistnienie orzeczenia
podlegajgcego zaskarzeniu. Brak rozstrzygniecia w omawianym zakresie oznacza,
ze nie istnieje orzeczenie (substrat zaskarzenia). Sgd Okregowy trafnie zatem

odrzucit apelacje jako niedopuszczalng.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu, jako
nieuzasadnione (art. 398w zw. z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).
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