Sygn. akt IV CZ 103/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko Zaktadom (...) w B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w B.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V AGa (...), V AGz (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powoda L. J. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
oddalajgcego jego powodztwo przeciwko Zaktadom (...) w B. sp. z 0.0. w B., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz niezasadnie przyjmujgc, iz powodowi nie przystuguje legitymacja
procesowa czynna, nie orzekt o zgdaniu zgtoszonym przez powoda, to znaczy nie
odniost sie do podnoszonych przez powoda w pozwie merytorycznych przestanek
stwierdzenia niewaznosci badz uchylenia zaskarzonych: wuchwaty nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie umorzenia udziatbw w pozwanej spétce przystugujgcych S. sp. z
0.0. z siedzibg w W. oraz uchwat z dnia 19 pazdziernika 2016 r.nr 3,4, 5,7, 8 i nr
10 zmieniajgcych umowe spotki. W zawigzku z tym zaskarzony wyrok, zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c. podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu ziozonym w ftrybie art. 394! § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2018 r. pozwana zarzucita naruszenie:

-art. 182§ 11§ 2 k.s.h. w zwigzku z art. 248 § 1 i § 3 k.s.h. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze uchwata wspdinikdw Ilub uchwata zgromadzenia
wspolnikow o wyrazeniu zgody na zbycie udziatbw moze zosta¢ podjeta w sposob

dorozumiany, bez zachowania formy pisemnej;

- art. 227 § 2 w zwigzku z art. 248 § 3 k.s.h. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze uchwata wspdélnikbw o wyrazeniu zgody na zbycie udziatéw
podejmowana poza zgromadzeniem wspolnikow nie wymaga ani gtosowania

pisemnego, ani wyrazenia przez wszystkich wspolnikéw zgody na pismie;

- art. 63 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez btedne zastosowanie
I przyjecie, ze pozwana wyrazita zgode na nabycie udziatéw przez powoda od J. D.
i B.D.

Pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.

Zgodnie z trescig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane



w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
wytgcznie skontrolowaniu, czy orzeczenie takie zostato prawidtowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
zatem istnienie wylgcznie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy
unormowany w art. 394! § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem, a wiec srodkiem, przy uzyciu ktorego rozstrzygane sg kwestie

procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wiec wyraznie oddzieli¢ nie
tylko od oceny zasadnos$ci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie z art. 394 § 1! k.p.c.,
nie stuzgcy kontroli prawidtowosci przyjetej przez sgd materialnoprawnej podstawy
wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej
rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepiséw o skardze kasacyjnej. Poza zakresem kontroli musi wiec
pozosta¢, réwniez w okolicznosci sprawy niniejszej, mimo obszernych wywodow
w tym zakresie ujetych w zazaleniu, prawidtowos¢ zajetego przez sad drugiej

instancji stanowiska co do meritum.

Poddajgc, zatem ocenie jedynie decyzje procesowg Sadu Apelacyjnego
konstatujgcego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, wadliwie,
bowiem przyjmujgc brak legitymacji czynnej powoda, nie zbadat przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat
zgromadzenia wspoélnikow pozwanej, stwierdzi¢ wypada, ze w tych okoliczno$ciach

nie sposéb zakwestionowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego.



Poniewaz pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca m.in. na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia bez zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zzgdania
albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15,
nie publ., z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 90/17, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36
oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) to stan
badanej sprawy wyczerpuje tak rozumiane pojecie nierozpoznania jej istoty.
Raz jeszcze stanowczo podkreslic nalezy, Zze ocena ta dotyczy wylgcznie
formalnych podstaw zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.; w trybie przewidzianym dla
zazalenia dokonanie oceny trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, co do statusu

powoda jako wspdlnika, jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i zgodnie z art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z
art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sagdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.



