Sygn. akt IV CZ 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko M. K. i W. K.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego M. K. i W. K.
przeciwko Bankowi [...]

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 r.,

zazalenia strony powodowej (pozwanego wzajemnego)
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

l. oddala zazalenie;

ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zl, powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug, z tytulu kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powod Bank [...] wniost o przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2015 r. z
uzasadnieniem, ktory uptywat dnia 27 stycznia 2015 r. W umowie zawartej z P.
spotkg z o0.0., dotyczgcej ,ustug obstugi korespondencji przychodzgcej i
wychodzgcej” powdd upowaznit pracownikdéw spétki do odbioru i nadawania
korespondenciji i przesytek za pomocg operatoréw pocztowych i firm kurierskich;
w zwigzku z tym na uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu podat, ze w
dniu 27 stycznia 2015 r. ziozyt wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem w ,komorce pocztowej’ obstugiwanej przez te firme, ktory zostat
wciggniety do rejestru korespondencji wychodzacej, lecz ,przeszkode w
dokonaniu czynnosci w ustawowym terminie stanowito omytkowe przetrzymanie
przygotowanej do wysyiki korespondencji o jeden dzien i nadanie jej dopiero

dnia nastepnego”, czyli 28 stycznia 2015 .

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek o przywrécenie terminu i odrzucit jako spdézniony wniosek
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Uznat wniosek za spozniony ze wzgledu
na to, ze miarodajna dla ustalenia daty ztozenia wniosku byta chwila nadania
pisma w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529 ze zm.), a wiec
28 stycznia 2015 r. Wniosku o przywrécenie terminu Sad nie uwzglednit,
podkreslajgc ze strona odpowiada za uchybienie terminu, zawinione przez
osobe, ktorej powierzyta wykonywanie czynnosci, a powdd nie wykazat
okolicznosci przekonujgcych o spetnieniu przestanki wymienionej w art. 168 § 1

k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem powdd - nie kwestionujgc uchybienia terminu - wniost
o zbadanie, na podstawie art. 380 Kk.p.c., prawidtowosci orzeczenia
oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu. Powotat sie na zawartg w dniu
15 czerwca 2007 r. z Pocztg Polskg S.A. w Warszawie umowe o Swiadczenie

ustug pocztowych, na podstawie ktorej Bank przygotowuje przesyiki do nadania,



w tym takze umieszcza date nadania przez odcisk datownika, z tym
ze czynnosci te wykonuje za Bank spotka P. Wedtug skarzgcego, dziatanie tej
osoby trzeciej, obstugujgcej komorke pocztowg, ktora ,wykonuje faktycznie
szereg czynnosci zwigzanych z nadaniem korespondencji za PP, a nie za$ za
strone, nie powinno by¢ uznane za dziatanie zawinione w rozumieniu art. 168
§1k.p.c”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niesporne jest, i przyznane przez skarzgcego, ze nadanie przesyiki
zawierajgcej wniosek powoda o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 stycznia 2015 r. z uzasadnieniem nastgpito w dniu 28 stycznia 2015 r., a wiec

z uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci.

Okolicznosci powotane we wniosku o przywrocenie terminu i w zazaleniu
nie przekonujg o istnieniu podstawy do zakwestionowania postanowienia

oddalajgcego wniosek.

Operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe jest Poczta Polska S.A. w Warszawie i oddanie pisma
procesowego w jej placowce pocztowej wywotuje skutki przewidziane w art. 168
§ 2 k.p.c. w postaci skutecznego wniesienia pisma do sgdu. To, ze operator ten
na podstawie umowy z powodem jako nadawcg zaakceptowat przygotowywanie
przezeh korespondencji, w tym umieszczanie daty nadania przez odcisk
datownika, nie powoduje, wbrew twierdzeniom powoda, ze spo6tka wykonujgca

na jego zlecenie te czynnosci dziatata ,za poczte”.

Korzystanie przez powodowy Bank przy nadawaniu przesytek pocztowych
z ,komorki pocztowej” prowadzonej przez inny podmiot (nie zas przez jego
wilasnych pracownikéw) jest wynikiem wyboru takiego sposobu obstugi
korespondencji. Skarzgcy, ktéry zdecydowat sie na powierzenie tej obstugi
firmie zewnetrznej, ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki btedéw popetnionych
przez pracownikéw tej firmy, podobnie jak odpowiadatby za btad swojego
pracownika i podobnie jak z zasady strona odpowiada za btedy popetniane przez
petnomocnikéw procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



10 kwietnia 2008 r., IV CZ 25/08, niepubl., z dnia 25 marca 2010 r., | CZ 122/09,
niepubl. i z dnia 21 maja 2014 r., [l CZ 18/14, niepubl.).

Powierzenie przez strone innemu podmiotowi czynnosci przygotowania
przesytek pocztowych do nadania nie oznacza, ze strona nie ponosi winy za
uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej. Skarzgcy, skupiwszy sie
na wywodach dotyczacych relacji pomiedzy nim, pocztg i jednostkg swiadczgca
dla niego ustugi zwigzane z nadawaniem i przyjmowaniem korespondencji,
nie przedstawit argumentow mogacych przekonaé, ze ze wzgledu na okreslone
okolicznosci zaniedbanie dokonania czynnosci w terminie nalezy uznaC za

niezawinione.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394 § 3 w zw. z art. 398" k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego stosownie do art. 98 § 1 i3 iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art.
394 § 3iart. 398%! k.p.c.

kc



