Sygn. akt IV CZ 103/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w G.

o ochrone praw autorskich, dobr osobistych oraz o zakazanie czynow
nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2013 r.,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie od powoda zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Sagdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2013 r. odrzucono
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 lipca 2012 r. w
zakresie rozstrzygniecia o zgdaniach z tytutu ochrony dobr osobistych oraz w

zakresie rozstrzygniecia o zgdaniach z tytutu czynow nieuczciwej konkurenciji.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r.
Sad Okregowy w G. w sprawie z powoddztwa L. B. przeciwko ,W.” Spotce Akcyjnej
o ochrone praw autorskich, débr osobistych oraz o zakazanie czyndéw nieuczciwej
konkurencji oddalit powédztwo i orzekt o kosztach procesu. W dniu 26 listopada
2012 r. wimieniu powoda apelacje od wyzej wymienionego wyroku wnidst
reprezentujgcy go petnomocnik — radca prawny R. K., zaskarzajgc wyrok w catosci
i domagajgc sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
wnoszgc o0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Od apelacji uiszczono optate statg w wysokosci 600 z
ze wskazaniem, ze optata ta dotyczy ,wpisu z tytutu pozwu o ochrone praw
osobistych autorskich”. W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji uznat, iz apelacja
powoda w czesci odnoszacej sie do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie
roszczen z tytutu ochrony débr osobistych oraz z tytulu zakazania czyndéw
nieuczciwej konkurencji, jako wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika
powoda i nieoptacona opfatg statg w kwocie 600 zt i optatg stosunkowg w kwocie
38.600 zt, w sprawie wniesionej w dniu 29 grudnia 2006 r., a wiec w czasie
obowigzywania art. 130% § 3 k.p.c., podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373
w zw. z art. 130? § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 234, poz. 1571). Petnomocnik powoda w apelacji okreslit, ze optata 600 z, ktérg
uiscit przy wniesieniu apelacji dotyczyta ,wpisu statego 600 zt z tytutu pozwu
0 ochrone praw osobistych autorskich”. Tym samym Sad przyjat, ze sprecyzowany
zostat zakres przedmiotowy apelacji, od ktorej strona powodowa uidcita nalezng
optate. Z tej przyczyny Sad uznat za zbedne zobowigzywanie strony powodowej do
wskazania, od ktorej czesci roszczenia uiszczono optate od apelaciji.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod, zarzucajgc naruszenie art.
373 w zw. z art. 130§ 3 k.p.c. i art. 26 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”), wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze powdd powinien byt uisci¢ optate
stosunkowg w wysokosci 5% od swej apelacji w zakresie odnoszgcym sie do
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji o roszczeniach opartych o przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), jak réwniez, iz miat obowigzek uisci¢ dwie
optaty state w wysokosci 600 zt od apelacji w zakresie kwestionujgcym
rozstrzygniecia dotyczgce zgdania ochrony dobr osobistych oraz ochrony praw
osobistych autorskich. Roszczenie o0 zakazanie niedozwolonych dziatan,
przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenciji
i roszczenie o ztozenie stosownego o$wiadczenia, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt
3 tej ustawy, sg roszczeniami majgtkowymi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26 i z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/09, niepubl.), wobec czego nalezy sie od
apelacji kwestionujgcej rozstrzygniecie dotyczgce tych roszczen optata stosunkowa
obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 i 1 u.k.s.c. Obowigzek
uiszczenia odrebnych statych optat od apelacji w czesci dotyczgcej rozstrzygnieé
dotyczgcych zgdan niemajgtkowych obejmujgcych ochrone débr osobistych
i osobistych praw autorskich wynikat odpowiednio z art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw.
z art. 18 ust. 2 i 1 u.k.s.c. Kazde z wymienionych wyzej zgdan o charakterze
majgtkowym i niemajgtkowym oparte byto na rbéznej podstawie prawnej
i uzasadniato uiszczenie odrebnej optaty. Kumulacja réznych Zzgdan w jednym
pozwie nie eliminowata koniecznosci uiszczenia odrebnych optat od kazdego z nich
zarébwno na etapie inicjowania postepowania sgdowego, jak rowniez od apelacji
wniesionej od wyroku rozstrzygajgcego o tych zgdaniach Odmienna zasada nie

wynika z powotanych w zazaleniu przepiséw zawartych w art. 26 ust. 1 pkt 3, 41 6



u.k.s.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionego zazalenia
pozostaje podniesiona w zazaleniu okolicznos¢, ze na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji zostaty uiszczone nizsze niz nalezne, wedlug wyzej
wskazanych przepisow, optaty. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zasadnie odrzucit
apelacje w czesci, od ktorej nie zostaty uiszczone nalezne optaty w chwili
wniesienia apelacji przez zawodowego petnomocnika reprezentujgcego powoda.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ustawodawca uchylajgc art. 130° § 3 k.p.c. —
przewidujgcy odrzucenie nienalezycie optaconych $rodkéw odwotawczych
wniesionych przez zawodowego petnomocnika strony bez wezwania do
uzupetnienia optaty — przyjgt w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
ze znowelizowane tg ustawg przepisy majg zastosowanie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (1 lipca 2009 r.). Oznacza to, ze do
postepowan wszczetych wczesniej ma nadal zastosowanie uchylony art. 130% § 3
k.p.c. W konsekwencji srodki odwotawcze wnoszone przez zawodowych
petnomocnikow stron od orzeczen sgdow pierwszej instancji podlegajg odrzuceniu
bez wzywania do uzupetnienia brakéw (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 30/11, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ
16/09, niepubl. oraz z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 4/11, niepubl.).

Z tych przyczyn zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Wobec tego, ze odpowiedz
pozwanej na zazalenie zostata zwrdécona, a ponowne ztozenie pisma procesowego
tak zatytutowanego nastgpito juz po terminie przewidzianym w art. 372 w zw. z art.
397 § 2, art. 398%! i art. 394* § 3 k.p.c., oddalono zawarty w nim wniosek o zwrot

kosztow postepowania zazaleniowego.
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