Sygn. akt IV CZ 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w O.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IXCa (...)

w sprawie z wniosku D. D. i E. D.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w O. odrzucit
skarge ,E." S.A. 0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem tegoz Sgdu z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie z wniosku D. D. i
E. D. o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Przyczyng odrzucenia skargi o

wznowienie postepowania bylo powotanie sie w niej na okolicznos¢ faktyczng



(przeznaczenie nieruchomosci pod budowe drogi) istniejgcg i znang uczestniczce w

toku zakonczonego postepowania.

Postanowienie to ,E." S.A. zaskarzyta w catosci zazaleniem do Sadu

Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie:

art. 407 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i nieprawidtiowe przyjecie daty
rozpoczecia biegu terminu trzymiesiecznego do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania oraz pominiecie okolicznosci, ze uczestnik jest
osobg prawng o rozbudowanej strukturze wewnetrznej, a termin
trzymiesieczny rozpoczat bieg w dniu, w ktérym osoba reprezentujgca spotke
powzieta wiadomos¢ o przebudowie linii energetycznej i trwajgcym
jednoczesnie postepowaniu sgdowym w przedmiocie ustanowienia

stuzebnosci;

art. 403 § 2 k.p.c. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze strona mogta
skorzysta¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji z informacji
wynikajgcych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz z opinii biegtego, z ktérych wynika, iz przedmiotowa nieruchomos¢
przeznaczona jest pod droge, podczas gdy nie wynika z nich, Zze

ewentualna droga pozostawataby w kolizji z linig energetyczng;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz pominiecie faktu, ze uczestnik jest osobg prawng i termin
trzymiesieczny do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczat
bieg od dnia, w ktérym organ, a nie pracownik uczestnika, dowiedziat sie

0 podstawie wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca zarzuca dokonanie btednej wyktadni art. 407 § 1 k.p.c. poprzez

niewtasciwe przyjecie poczatkowej daty biegu ustawowego terminu do wniesienia

skargi o wznowienie postepowania. Uwadze Zalgcej uszto jednak, ze odrzucenie

ztozonej przez nig skargi nastgpito na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu braku

podstawy wznowienia z 403 § 2 k.p.c., nie za$ wskutek uchybienia terminowi z art.



407 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy w O. przyjat, ze skarga zostata wniesiona w terminie,

wobec czego pierwszy zarzut zazalenia jest bezzasadny.

W ocenie zalgcej doszto rowniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng i sprzeczng z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Uzasadniajgc ten zarzut, Spotka nie sprecyzowata
jednak, oceny ktérych srodkéw dowodowych on dotyczy, ani nie wskazata, na
czym polegato - jej zdaniem - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
W konsekwencji Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ustosunkowac sie do tego

zarzutu.

Natomiast z mocy art. 403 § 2 k.p.c. do podstaw wznowienia postepowania
nalezy wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢
w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze zarowno w przypadku srodkow
dowodowych, jak i okolicznosci faktycznych muszg zosta¢ spetnione tacznie trzy
przestanki: a) ich potencjalny wptyw na wynik sprawy; b) istnienie okoliczno$ci lub
Srodka dowodowego w czasie poprzedniego postepowania oraz c) obiektywna
niemoznos¢ powotania sie przez strone na te okoliczno$¢ lub srodek dowodowy
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., V CZ 41/17
oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17 - niepubl.). Trzecia przestanka spetniona
jest w sytuacji, w ktorej strona nie wiedziata o istnieniu przedstawianych w skardze
0 wznowienie okolicznosci i jednoczesnie nie mogta o nich wiedzie¢ przy
uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania nalezycie
dbajgcego o swoje interesy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17 oraz z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 48/17 -
niepubl.). W niniejszej sprawie skarzgca dysponowata dokumentem okreslajgcym
warunki przebudowy sieci elektroenergetycznej jeszcze w toku prawomocnhie
zakonczonego postepowania, miata tez wiedze o planach przebudowy drogi
wojewddzkiej. Okoliczno$é skutecznosci przeptywu informacji wewngtrz osoby
prawnej nalezy wytgcznie do sfery zarzgdzania nig i w zaden sposob nie powinna
mie¢ wplywu na ocene moznosci dysponowania informacjami w postepowaniach
sgdowych. Nalezyta starannos¢ wymaga od profesjonalnego przedsigbiorcy takiego

uksztattowania organizacji i funkcjonowania osoby prawnej, by informacje



posiadane przez jeden dziat lub organ byty dostepne innym, potrzebujgcym ich
dzialom Iub organom. Skarga o wznowienie postepowania nie stuzy za$
naprawianiu btedéw popetnionych przez strone podczas przygotowania
oraz prowadzenia postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 48/17, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" wzw. z art. 394' § i art. 13 § 2 k.p.c.

jw

r.g.



