Sygn. akt IV CZ 102/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie W. Z., Ja. Z., H.Z.iA.S. o zniesienie wspotwtasnosci, dziat
spadku i podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2016 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 wrzes$nia 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
wnioskodawcy J. Z. o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej od postanowienia
tego Sadu z dnia 12 maja 2015 r., wydanego w sprawie 0 zniesienie
wspotwitasnosci, dziat spadku i podziat majgtku wspolnego. Sad Okregowy uznat,
ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz z przedstawionych przez
skarzgcego dokumentow wynika, iz ograniczajgc wydatki mogt zgromadzic
niezbedne srodki na uiszczenie optaty od skargi w wysokosci 1.000 zt, zwlaszcza,
ze postepowanie toczy sie od 2011 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sad odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy wobec bezskutecznego uptywu tygodniowego
terminu do jej optacenia.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca, kwestionujgc prawidtowosc¢
orzeczenia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi, wniost
0 przeprowadzenie jego kontroli przez Sad Najwyzszy oraz o jego zmiane przez
zwolnienie w catosci od obowigzku uiszczenia opfaty, a w konsekwencji
0 uchylenie postanowienia odrzucajgcego skarge i przyjecie jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od
optaty od skargi kasacyjnej zazalenie wprawdzie nie przystuguje, jednak takie
orzeczenie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c., w ramach rozpoznania zazalenia
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng na skutek nieuiszczenia nalezne;j
optaty. Warunkiem takiej kontroli jest sformutowanie w zazaleniu wyraznego
wniosku (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004,
[l CZ 71/04, niepubl., z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl., z dnia 8 lipca
2005 r., Il CZ 57/05, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 36 i z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14, niepubl.). Pomimo
braku precyzji sformutowan, przyjeto, ze zazalenie taki wniosek zawiera.

Zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych jest instytucjg
o charakterze wyjatkowym. O braku mozliwosci uiszczenia ich w czesci lub

w cafosci, uzasadniajgcym zwolnienie, mozna moéwi¢ jedynie wowczas gdy



uczestnik (strona) nie ma realnego wplywu na swojg sytuacje materialng
i rzeczywiscie nie moze ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i swojej rodziny. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze
osoba, ktora przygotowuje sie do wystgpienia z wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym lub nosi sie z zamiarem wniesienia powodztwa musi mieé
Swiadomos¢  wydatkbw  zwigzanych z  planowanym  przedsiewzieciem,
a w konsekwencji powinna sie do niego odpowiednio przygotowac, takze pod
wzgledem finansowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1983 roku, | CZ 151/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 82, z dnia
17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl. i z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CZ 72/15,
niepubl.).

Skarzagcy, inicjujgc jako wnioskodawca postepowanie sgdowe, miat
mozliwos¢ wczesniejszego przygotowania sie do zwigzanych z nim kosztow.
Zwazywszy, ze postepowanie trwato od 2011 r., wnioskodawca mdgt sukcesywnie
gromadzi¢c wymagane srodki takze w jego toku. Brak jest podstaw do
zakwestionowania stanowiska Sgdu, ze skarzgcy, obiektywnie rzecz biorgc,
pomimo osiggania niskich dochodow, miat mozliwos¢ przygotowania srodkow
potrzebnych do poniesienia na obecnym etapie postepowania kosztéw optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej. Optata w wysokosci 1000 zt jest relatywnie
niewysoka i nie przekracza miesiecznego dochodu wnioskodawcy. W zazaleniu
skarzgcy nie powotat argumentow mogacych przekonac o tym, ze nie byt w stanie
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny uiscic tej opfaty.
W konsekwenciji, brak bylo podstaw do zakwestionowania postanowienia Sgdu
Okregowego oddalajgcego wniosek o zwolnienie wnioskodawcy od optaty od skargi
kasacyjnej..

Nieuiszczenie optaty stanowito uzasadniong przyczyne odrzucenia skargi.
Z tego wzgledu zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398'* w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.
kc



