Sygn. akt IV CZ 101/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. S.P.A. w stanie upadtosci likwidacyjnej w M. (Wtochy)
przy uczestnictwie S. C. i A. C.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 .,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

1. odrzuca zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym sentencji zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym  postanowieniem, Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
uczestnikdw S. C. i A. C. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2013 r. oraz ich skarge kasacyjng od tego

postanowienia.

W uzasadnieniu wyjasnit, Zze wniosek uczestnikbw o0 sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 6 grudnia 2013 r. zostat ztozony za
posrednictwem ich petnomocnika w dniu 16 grudnia 2013 r., a zatem po uptywie
ustawowego tygodniowego terminu wskazanego w art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c. W konsekwencji dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoczat bieg w dniu 13 grudnia 2013 r. i uptyngt w dniu 13 lutego 2014 r.
Tymczasem uczestnicy skarge kasacyjng wniesli w dniu 21 marca 2014 r., a zatem
po uptywie ustawowego terminu, co skutkowaC musiato jej odrzuceniem na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.

W zazaleniu uczestnicy zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci,
wniesli o jego uchylenie w czesci odrzucajgcej wniosek 0 sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2013 .
oraz ozmiane postanowienia w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng przez

stwierdzenie, ze zostata wniesiona w terminie.

Zarzucili naruszenie prawa procesowego, art. 398° kp.c., przez
niezastosowanie przepisu precyzyjne okreslajgcego termin do wniesienia skargi
kasacyjnej w przypadku doreczenia uzasadnienia orzeczenia (przy faktycznym
doreczeniu uczestnikom postepowania odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem);
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 398° k.p.c., przez pozbawienie ich mozliwosci
obrony swoich praw, gdyz postepowali na podstawie btednych decyzji wydanych
przez Sad Apelacyjny, a w przypadku prawidtowego prowadzenia postepowania i
odrzucenia ich wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia, przystugiwatoby im prawo
wniesienia skargi kasacyjnej w terminie dwumiesiecznym, liczonym od dnia 13
grudnia 2013 r.



W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wniost o jego oddalenie
z zasgdzeniem na jego rzecz od uczestnikow kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnicy zaskarzyli zaréwno orzeczenie o odrzuceniu wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie im uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego
zdnia 6 grudnia 2013 r., jak i orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej od
tego postanowienia. W zwigzku z tym, Zze konsekwencjg pierwszego z tych
orzeczen byto odrzucenie skargi kasacyjnej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 grudnia 2013 r., zgodnie z art. 394' § 1 k.p.c. $rodek odwotawczy byt
dopuszczalny jedynie na to ostatnie orzeczenie. W tej sytuacji procesowej
postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 6 grudnia 2013 r. nie bylo orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 394! § 2 k.p.c.), a zatem $rodek odwotawczy w tej
materii podlegat jako niedopuszczalny odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 394§ 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398*
k.p.c., na wniosek strony Sgd Najwyzszy rozpoznaje rowniez i te postanowienia
sadu drugiej instanciji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wpltyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002/7/8/102).

Bezspornym jest, ze tygodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 6 grudnia 2013 r., wydanego na
rozprawie, uptyngt 13 grudnia 2013 r., zas uczestnicy uczynili to dopiero 16 grudnia
2013 r., sprzecznie z art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Dlatego odrzucenie
tego wniosku przez Sad Apelacyjny byto prawidiowe.

Jakkolwiek Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz termin do wniesienia skargi
kasacyjnej w tej sprawie rozpoczat bieg w dniu 13 grudnia 2013 r., bowiem przepis
art. 398° § 1 k.p.c. nie zawiera regulacji tego typu jak art. 369 § 2 k.p.c.,
to odrzucenie skargi kasacyjnej byto zasadne.



Unormowanie przewidziane w art. 398> § 1 k.p.c. nalezy rozumieé w ten
sposob, ze dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest liczony od
dnia prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, tj. zgodnie
z wymogami z art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. To za$ oznacza, ze tylko
wtedy, gdy strona w terminie tygodniowym zazgdata doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, mozna moéwic o spetnieniu wymagania dla powstania mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli wiec, strona z takim wnioskiem nie wystgpita
lub uczynita to z przekroczeniem terminu tygodniowego (art. 387 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c.), przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin
W 0gole nie moze rozpoczgc€ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 11 grudnia 1996 r.,
| PKN 45/96, OSNAPIUS 1997/14/254; 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC
1999/11/195; 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08 nie publ.; 8 listopada 2013 r., Il UZ
58/13 nie publ.; 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, nie publ.).

Nie mozna wiec podzieli¢ podniesionego w zazaleniu przez uczestnikéw
zarzutu niewaznosci postepowania, wskutek pozbawienia ich mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej do 13 lutego 2014 r., gdyby - jak twierdzg - ich spdzniony wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 6 grudnia 2013 r.
zostat niezwtocznie odrzucony. Jak wynika z jasnego i wyraznego brzmienia
powotanego przepisu art. 398> § 1 k.p.c., dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia

z uzasadnieniem.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 kp.c. i art. 398%" k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1
pkt 6 i § 5 pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r.,



poz. 461, ze zm.) w zw. z § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800).
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