Sygn. akt IV CZ 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 26 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny

w (...), na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge powoda o wznowienie



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 8 kwietnia
2016 r., sygn. akt V ACa (...). Uznat, Ze mimo wskazania przez skarzgcego
podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. skarga nie opiera sie
na ustawowej podstawie, nie podzielit bowiem zarzutow skarzgcego, iz
w postepowaniu majgcym podlega¢ wznowieniu, nie miat zdolnosci procesowej

I zostat pozbawiony moznosci dziatania.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wprawdzie z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt V Kzw (...) wynika,
iz powdd podejmowat dziatania w sprawie V ACa (...) w warunkach ograniczonej
poczytalnosci, jednakze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym reprezentowany byt
przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry podejmowat w jego imieniu stosowne
czynnosci, w tym brat udziat w rozprawie przed Sgdem Okregowym w T. w dniu 15
lipca 2015 r., na ktérej zamknieto rozprawe i ogtoszono wyrok w sprawie. Apelacje
od wyroku wywiddt osobiscie powdd, wskazujgc jednoczesnie, ze utracit zaufanie
do dotychczasowego petnomocnika z urzedu i wnoszgc O zmiane o0soby
ustanowionego petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek powoda o zmiane osoby ustanowionego
petnomocnika z urzedu, zas o rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w dniu 8

kwietnia 2016 r. zawiadomiony zostat powdd.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny zwrdcit tez
uwage, ze w dniu 29 marca 2016 r. powdd ztozyt pismo, w ktorym wskazywat, iz
by¢C moze w sprawie zaszta pomyitka w zwigzku z apelacjg i postanowieniem
dotyczgcym petnomocnika z urzedu, jednakze nie wnosit o doprowadzenie go na
termin rozprawy, ani tez nie formutowat zadnych dalszych zarzutéw czy wnioskow.
Sad podkreslit tez, ze nie ma ustawowych przestanek do skutecznego zadania
ustanowienia kolejnego petnomocnika z urzedu, po wypowiedzeniu przez
strone petnomocnictwa pierwszemu petnomocnikowi z urzedu. Zauwazyt ponadto,
ze ustanowienie profesjonalnego petnomocnika jest konieczne wtedy, gdy
nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, iz przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidlowego jej prowadzenia. Powdd zas brat i bierze czynny udziat

w prowadzeniu spraw, sktadat i sktada liczne pisma i wnioski, w ktérych artykutuje



swoje zgdania, a przede wszystkim wypowiedziat petnomocnictwo petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu, bedac nieusatysfakcjonowanym sposobem jego
reprezentacji, zatem nie mozna przyjg¢, by nieporadnos¢ uniemozliwita powodowi
prowadzenie wiasnej sprawy. Roéwniez okolicznos¢ przebywania skarzgcego
w zaktadzie karnym nie uniemozliwiata prowadzenia mu swojej sprawy; powod
korzystat z pomocy petnomocnika ustanowionego z urzedu, z ktérej zrezygnowat,
nie sktadat tez wniosku o doprowadzenie na rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym
w (...), natomiast Sgd Apelacyjny nie uznat udziatu powoda za niezbedny, czym nie

naruszyt przepiséw postepowania.

Powdd zaskarzyt w catosci postanowienie Sgadu Apelacyjny odrzucajgce
jego skarge o0 wznowienie postepowania, zarzucajgc haruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie | bezzasadne przyjecie nieistnienia przestanek wznowienia
postepowania w ramach postepowania wstepnego, ktérego przedmiotem winno
by¢ przede wszystkim badanie dopuszczalnosci skargi i jej oparcie na jednej
z ustawowych podstaw, nie zas merytoryczne badanie istnienia podstaw skargi
w sytuacji, w ktorej skarzgcy wskazuje na okolicznosci uprawdopodabniajgce takg
podstawe. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
kognicjg sgdu badajgcego na wstepnym etapie, czy skarga o wznowienie zostata
oparta na ustawowej podstawie, objeta jest rowniez ocena, czy wskazana
w skardze podstawa rzeczywiscie wystgpita. Skarga o wznowienie postepowania
nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko wtedy, gdy
przytoczona w niej podstawa nie odpowiada Zzadnej z ustawowych podstaw
wznowienia przewidzianych w art. 401, 401% lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie ustawowej podstawie wznowienia, jednakze
w rzeczywistosci nie wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2015 r., Il CZ 5/15, nie publ., z dnia 16 listopada 2017 r., V CZ 79/17,



nie publ. i z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17, nie publ.). Odrzucenie skargi na
podstawie art. 410 § 2 k.p.c. z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie
prawnej jest jednak prawidtowe i uprawnione jedynie wowczas, gdy z samego
uzasadnienia skargi wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze powotane prawne
podstawy zaskarzenia w rzeczywistosci nie wystgpity. Sytuacja taka nie wystgpita

W niniejszej sprawie.

W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy podnosit, ze postepowanie,
ktérego dotyczy skarga, dotkniete byto niewaznoscig, poniewaz zostat pozbawiony

mozliwosci obrony m.in. wskutek nieustanowienia dlan petnomocnika z urzedu.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 31 marca 2015 r. dla skarzgcego ustanowiony zostat
petnomocnik z urzedu, ktérego wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka w T. i ktéry
reprezentowat powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji wnidst osobiscie powdd, wskazujgc w niej m.in., ze utracit
zaufanie do wyznaczonego petnomocnika, w zwigzku z czym wnidst o ,uchylenie
wyznaczonego z urzedu petnomocnika W. M., ktérego nie zycze sobie, aby dalej w
taki sposéb reprezentowat interesy powoda” i dlatego ,poprosit’ ,0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ktéry powinien pomoéc powodowi” (k. 77). Postanowieniem
z dnia 9 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek powoda o zmiane
petnomocnika ustanowionego z urzedu. W tym samym dniu, ze wzgledu na tres¢
oSwiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 17 sierpnia 2015 r. (k. 77), w
Sadzie tym wydano zarzgdzenie o powiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej
powoda, uchylajgc zarazem wczesniejsze zarzgdzenie w zakresie powiadomienia o
terminie rozprawy petnomocnika z urzedu. Pismem z dnia 10 marca 2016 r. Sad
Apelacyjny powiadomit powoda o swym postanowieniu z dnia 9 marca 2016 r.,
informujgc dodatkowo, ze ,Sad jest wiasciwy do ustanowienia petnomocnika z
urzedu, natomiast wyznacza osobe petnomocnika witasciwa Okregowa Rada
Adwokacka”. Stosownie do protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 8 kwietnia 2016 r.,
na ktorej zapadt wyrok w sprawie V ACa (...), na rozprawie nie stawit sie nikt
,PowWdd, jego petnomocnik o terminie powiadomieni”. W pidmie do powoda z dnia
29 kwietnia 2016 r. wyjasniono jednak, ze ,w tresci apelacji zostato zawarte

oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu petnomocnictwa dla ustanowionego z



urzedu adwokata W. M.” i ze ,Wobec wypowiedzenia przez powoda osobiscie
apelacji oraz wypowiedzenia petnomocnictwa adwokatowi ustanowionemu z urzedu,

o terminie rozprawy apelacyjnej zostat powiadomiony powod” (k. 112).

Co do zasady nie budzi watpliwosci, ze strona jest uprawniona do
wypowiedzenia powstatego z urzedu stosunku petnomocnictwa, co skutkuje utratg
umocowania przez petnomocnika i utratg uprawnienia do korzystania z pomocy
prawnej z urzedu ze skutkiem na dzien wynikajgcy z art. 94 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1976 r., Il CRN 64/76,
OSNC 1977, Nr 1, poz. 14, z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1423/98, nie publ.,
z dnia 9 lutego 2012 r., 1l CZ 3/12, nie publ., z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 11/12,
nie publ. i z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CZ 182/12, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., Il CK 166/04, nie publ., z dnia 19 pazdziernika
2011 r., Il CSK 85/11, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11, nie publ.,
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12, nie publ., z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK
443/14, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 607/15, nie publ., z dnia
8 grudnia 2016 r., Il UK 484/15, nie publ. i z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK 457/17,
OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 22). Niekiedy przyjmuje sie tez, ze w takiej sytuacji nie
ma ustawowych przestanek do skutecznego Zzgdania ustanowienia kolejnego
petnomocnika z urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r. V CZ 1112 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK
457/17).

Od wypowiedzenia stosunku petnomocnictwa (cofnigcia petnomocnictwa)
powstatego z urzedu, podykitowanego zamiarem prowadzenia swej sprawy
osobiscie, nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktérej strona oswiadcza przed sgdem
wole rezygnacji z konkretnego petnomocnika (,wypowiada” mu petnomocnictwo),
wskazanego przez wiasciwy samorzad, jednakze bez woli utraty pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu, a z wolg zmiany osoby petnomocnika. Oswiadczenie takie
podlega ocenie jako wniosek o zmiane petnomocnika, a do jego rozpoznania
uprawniony jest wtasciwy organ samorzadu radcowskiego lub adwokackiego, z tym
skutkiem, ze w razie odmownego zatatwienia wniosku wyznaczony adwokat

pozostatby nadal petnomocnikiem powoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



Zz dnia 3 czerwca 1976 r., Il CRN 64/76 i z dnia 12 marca 2010 r., lll CZ 6/10,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK 457/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sgd Apelacyjny samodzielnie rozpoznat
zawarty w apelacji wniosek powoda o zmiane petnomocnika i oddalit go.
Postanowienie to doreczyt powodowi wraz z pouczeniem, w ktorym wskazat, ze sad
jest wiasciwy do ustanowienia petnomocnika z urzedu, natomiast organem
wiasciwym do jego wyznaczenia jest Okregowa Rada Adwokacka. Jednoczes$nie
doreczyt powodowi zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 96-97, k. 99-100).
Tresc¢ doreczonych powodowi dokumentéw i pouczen mogta skutkowaé
u powoda przeswiadczeniem, Zze bedzie on na rozprawie reprezentowany przez
dotychczasowego petnomocnika. Taki skutek wywota¢ mogto doreczenie powodowi
postanowienia oddalajgcego jego wniosek o zmiane osoby petnomocnika. Tres¢
doreczonego powodowi wraz z tym postanowieniem pouczenia nie niwelowata
powyzszego skutku, skoro wskazywata jedynie, ze do wyznaczenia osoby
petnomocnika z urzedu wiasciwy jest organ samorzgdu adwokackiego, sad zas
witasciwy jest wylgcznie do jego ustanowienia. Nie zawierata natomiast ani
informacji, ani pouczenia dotyczgcego skutkdw zawartych przez powoda w apelacji
oSwiadczen dotyczgcych petnomocnika z urzedu i zakwalifikowania ich przez Sad
drugiej instancji jako wypowiedzenia petnomocnictwa oraz ponowienia wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu (a nie jako wniosku o0 zmiane
petnomocnika). Pouczenie powyzsze nie zawierato zatem tresci dostosowanej
do zaistniatej w sprawie sytuacji prawnej. Kwalifikacje dokonang przez Sad
odwotawczy nalezy tez uznac¢ za dyskusyjng, z zadnego bowiem ze ztozonych
przez powoda pism nie wynika, aby zrezygnowat on z ustanowionej dla niego
pomocy prawnej z urzedu i miat zamiar wystepowac w sprawie samodzielnie. Zbyt
gteboko — jezeli chodzi o wstepng ocene, czy skarga o wznowienie zostata oparta
na ustawowej podstawie — siega takze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze
aktywnos$¢é procesowa powoda oraz wypowiedzenie przezen petnomocnictwa
z urzedu wyklucza przyjecie, iz jego nieporadnosé uniemozliwita mu prowadzenie
wiasnej sprawy. Zwtaszcza, ze zarazem Sad zdaje sie nie podwazac ograniczonej
poczytalnosci powoda, podkresla, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt on

reprezentowany przez petnomocnika z urzedu i wskazuje, ze w piSmie procesowym



z dnia 29 marca 2016 r. powod nie formutowat zadnych dalszych zarzutéw czy

wnioskow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentenciji.

a



