Sygn. akt IV CZ 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie S.S., H.K., B.R.,

E.A.,JB,LB.iE.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 stycznia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
Okregowemu w L. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit apelacje
wnioskodawcy M.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14
pazdziernika 2016 r., oddalajgcego wniosek w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
wobec nieuiszczenia opfaty sgdowej w terminie. Jednoczesnie Sad wskazat, ze
termin zakreslony petnomocnikowi wnioskodawcy dla wyjasnienia daty dokonania
przelewu uptynagt bezskutecznie, gdyz prawidtowe byto doreczenie mu wezwania po

dwukrotnym awizowaniu przesytki sgdowej pod adresem wskazanym w aktach.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 133 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na skierowaniu wezwania
do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod niewtasciwy adres; art. 139 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie za prawidtowo doreczong korespondencji
zwroconej po dwukrotnym awizowaniu i skierowanej pod niewtasciwy adres;
art. 130 k.p.c. w zw. z art. 112 u.k.s.s.c. poprzez przyjecie, ze optata zostata
uiszczona po uptywie 7-dniowego terminu, podczas gdy na skutek btednego
adresowania petnomocnik nie mogt wykazaé, ze zostata uiszczona w terminie;
art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji wnioskodawcy jako

nieoptaconej, podczas gdy optata od apelacji zostata uiszczona w terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Trafnie  zarzuca  skarzgcy  wadliwos¢  doreczenia  zarzadzenia
Przewodniczgcego wzywajgcego do wyjasnienia daty i sposobu uiszczenia optaty
w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi tresci dowodu przelewu (k. 264),
z ktorego wynika uiszczenie kwoty 800 =zt tytutem optaty od apelacji
w ciezar rachunku ,W. W imieniu M.S.” z datg obcigzenia rachunku ,16 stycznia
2017 r.”. Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca ustanowit dwoje petnomocnikdw
procesowych - radce prawnego P.S. oraz radce prawnego — B.G., wskazujgc adres
do doreczen w brzmieniu ,Kancelaria Radcy Prawnego P.S. [adres kancelarii: ul. O.

[...R.], adres korespondencyjny: ul., [...R"] (k. 4). Wezwanie do uzupetnienia



brakéw formalnych apelacji, doreczone przez awizo, zostato skierowane pod adres
.,fadca prawny B.G. Kancelaria Radcy Prawnego ul. O.[...],[...]" (k. 231), zatem
odmienny od wskazanego w petnomocnictwie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, w wypadku ustanowienia w sprawie kilku petnomocnikow strona
moze wskazac¢, ktéremu z nich nalezy dokonywac¢ doreczeh (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973, nr 11, poz.
202, z dnia 22 kwietnia 1998 r., Il CKN 856/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 4, z dnia
30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16 — nie publ.). Wskazanie takie jest dla sgdu wigzgce.
Jakkolwiek, pod tak oznaczonym adresatem i adresem wczesniej w toku
postepowania odbierano przesytki sadowe, z faktu tego nie mozna
wywodzi¢ wniosku o prawidtowym doreczeniu w postepowaniu naprawczym.

Z tych wzgleddéw zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. nastgpita zmiana § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 408
ze zm.). Optaty sgdowe w sprawach cywilnych uiszcza sie m.in. w formie
bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochodow sgdu wiasciwego dla podjecia
czynnosci procesowej, z ktdérg wigze sie uiszczenie opfaty sgdowej, lub sadu,
za posrednictwem ktorego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wnosi sie pismo
podlegajgce optacie sgdowej. Jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CZ 96/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 106) datg
uiszczenia optaty sgdowej przekazem pienieznym realizowanym przez biuro
ustug pfatniczych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1572 ze zm.)
jest data polecenia dokonania tego przekazu, pod warunkiem, ze kwota objeta
przekazem wptyneta na rachunek wiasciwego sgdu. Podmiot wpisany do
rejestru prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego jest bowiem
uprawniony do dokonywania wskazanej czynnosci przekazu pienieznego,
odpowiadajgcej czynnosci bankowej przekazu, a tym samym dzien zlecenia
jego dokonania i przekazania odpowiedniej kwoty sSrodkéw pienieznych nalezy
traktowac tak jak dzien ztozenia w banku polecenia przelewu i odpowiednio uznac

za date uiszczenia opfaty sgdowej w formie bezgotowkowe;.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i na podstawie

art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

at



