Sygn. akt IV CZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Gminy S. wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 17 listopada
2016 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze postanowieniem z dnia 27 czerwca
2017 r. oddalono wniosek skarzgcej Gminy o zwolnienie jej od kosztow sgdowych
zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej. Odpis postanowienia zostat
skutecznie doreczony profesjonalnemu petnomocnikowi pozwanej w dniu 27 lipca
2017 r. Pozwana Gmina nie uiscita jednak w terminie naleznej optaty sgdowej od
wniesione] skargi kasacyjnej, a tym samym ta, jako nieoptacona, podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 396° § 1 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.



W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwana
Gmina zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Jej zdaniem, w sprawie doszto do naruszenia
zasady dwuinstancyjnego postepowania w sprawie o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz pozbawienia jej prawa do sgdu w postepowaniu kasacyjnym
pomimo wykazania, ze nie posiada ona dostatecznych srodkow na ponoszenie
obowigzkéw fiskalnych zwigzanych ze sprawg. Pozwana podniosta jednoczesnie,
ze niezasadna byta odmowa zwolnienia jej od kosztow sgdowych zwigzanych
z postepowaniem kasacyjnym, od ktérych powinna zosta¢ zwolniona z uwagi
na brak odpowiednich srodkow na pokrycie optaty zwigzanej z wniesiong skargg

kasacyjna.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zmiane
poprzedzajgcych go postanowien Sgdu drugiej instancji wydanych w przedmiocie
zwolnienia pozwanej od kosztéw sgdowych przez przyznanie pozwanej zwolnienia

od obowigzku poniesienia catego wpisu od wniesionej skargi kasacyjnej.

Po wniesieniu zazalenia Sgd Najwyzszy wezwat Sad Apelacyjny w [...] do
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia tego Sadu oddalajgcego wniosek
pozwanej Gminy o zwolnienie jej od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.
W sporzgdzonym na to wezwanie uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca
2017 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 103 u.k.s.c. sgd moze zwolni¢ od
kosztow sgdowych osobe prawng lub jednostke organizacyjng niebedgcg osobg
prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
ona dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Stosowne rozwigzanie oznacza,
ze osoba prawna Ilub jednostka organizacyjna posiadajgca zdolno$¢é prawa,
ktora domaga sie zwolnienia od kosztéw sgdowych we wniesionym wniosku, nie
moze sie ograniczy¢ do przywofania twierdzen i okolicznosci majgcych w jej
przekonaniu uzasadnia¢ przyznanie jej zwolnienia, lecz zobligowana jest do ich
wykazania poprzez przedifozenie stosownych dowodow. Pozwana Gmina nie
dotgczyta do wniosku dokumentéw pozwalajgcych na przeprowadzenie oceny,
czy w okresie, w jakim po stronie pozwanej powstat obowigzek uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej rzeczywiscie nie posiadata ona $rodkéw finansowych

pozwalajgcych na uiszczenie opftaty od wniesionego sSrodka zaskarzenia.



Gdyby nawet oprze¢ sie wytgcznie na twierdzeniach pozwanej, zawartych we
wniosku o zwolnienie od opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej, mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze dysponuje ona znacznymi srodkami finansowymi, z ktérych mozliwa
jest realizacja obowigzkéw fiskalnych zwigzanych z wniesionym $rodkiem
zaskarzenia. Okoliczno$¢, ze pozwana planuje przeznaczy¢é wszystkie srodki na
wydatki wskazane w budzecie za rok 2017 r. nie moze oznaczac, iz nie ma ona
mozliwosci realizacji obowigzkéw fiskalnych w niniejszym postepowaniu.
Pozwana mogta i powinna byta - tak jak kazdy inny podmiot - liczy¢ sie
z koniecznoscig posiadania $srodkdéw finansowych na pokrycie ewentualnych
kosztow sgdowych w niniejszym postepowaniu, szczegolnie, ze przedmiotowa

sprawa toczy sie od potowy 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., nieoptacenie lub nienalezyte optacenie skargi
kasacyjnej stanowi podstawe do jej odrzucenia przez sgd drugiej instanciji.
Whniesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna nie byta optacona, a zatem istniata

podstawa do jej odrzucenia.

Na postanowienie z dnia 27 czerwca 2017 r. o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie pozwanej od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej nie przystugiwato
zazalenie do Sadu Najwyzszego ze wzgledu na tresé¢ art. 394! k.p.c. Wolg
ustawodawcy, wyrazong w tym przepisie, ograniczono mozliwo$s¢ wnoszenia
zazalen do Sgdu Najwyzszego na postanowienia sgdow drugiej instancji. Przepis
ten korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjg. Wbrew przy tym stanowisku
pozwanej wytgczenie mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu
drugiej instancji odmawiajgcego stronie zwolnienia od kosztow sgdowych
zwigzanych z wniesiong skarga kasacyjng nie narusza gwarantowanego w
Konstytucji prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej
dwuinstancyjnym. Pomijajgc kwestie, ze konstytucyjne prawo do rozpoznania
sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym nie oznacza, ze strona moze wniesc¢
Srodek zaskarzenia od kazdej decyzji procesowej sadu, to w odniesieniu
do postanowienia sgdu drugiej instancji odmawiajgcego zwolnienia strony od

kosztow sgdowych zwigzanych z wniesiong przez nig skargg kasacyjng, strona



ma rowniez zagwarantowane prawo do kontroli tej decyzji sadu drugiej instanciji
przez Sad Najwyzszy w ramach dopuszczalnego - wedtug art. 394! § 1 k.p.c. -
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng
z powodu nieuiszczenia naleznej optaty sgdowej. Postanowienie sgdu drugiej
instancji, na ktore nie przystuguje zazalenie, moze by¢ bowiem przedmiotem
kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c., o ile
miato ono wptyw na orzeczenie, na ktére przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017
r., I CZ 50/17, nie publ.; z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, BSN 2000, nr 7, poz.
8; z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ 197/04, nie publ.; z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., Il CZ 71/04,
nie publ.). Warunkiem przeprowadzenia stosowanej, posredniej kontroli - zgodnie
z dyspozycjg art. 380 k.p.c. - jest zawarcie w zazaleniu wniosku o rozpoznanie tego
niezaskarzalnego odrebnym zazaleniem postanowienia (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, nie publ. oraz z dnia 3 marca
2005 r., Il CZ 197/04, nie publ.).

Zawarte w zazaleniu uzasadnienia zarzuty, jak rowniez tresS¢ wniosku
zazalenia pozwalajg na uznanie, ze pozwana we wniesionym srodku zaskarzenia
dgzy takze do poddania kontroli zasadnosci postanowienia Sgadu Apelacyjnego
zdnia 27 czerwca 2017 r. Podniesione zarzuty przeciwko zasadnosci
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia pozwanej Gminy od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym nie sg jednak zasadne. Podzielajgc w petni
argumentacje Sadu drugiej instancji zawartg w uzasadnieniu postanowienia tego
Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r., nalezy podkresli¢, ze postepowanie sgdowe jest
co do zasady odptatne, a sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma
od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata sgdowa (art. 1262 § 1 k.p.c.).
Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych, stanowigca wyjgtek od zasady
odptatnosci postepowania sgdowego, ma na celu umozliwienie osobom ubogim
realizacje przystugujgcego im prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Tym samym, pomoc ta moze by¢é przyznana wylgcznie w sytuacji, w ktorej
niemoznos¢ poniesienia kosztéw postepowania, w catosci lub czesci, ma charakter

obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., | CZ 26/87, OSNC 1988, nr 7-8, poz. 103
oraz z dnia 4 lutego 2005 r., lll SPP 11/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 260). Wskazuje
sie przy tym w orzecznictwie, ze ze zwolnienia nie moze korzysta¢ ten podmiot,
ktéry ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednosci, przewidujgc mozliwos¢
prowadzenia postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych
kosztow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., akt | CZ
99/80, nie publ.; z dnia 24 wrzesnia 1984 r., Il CZ 104/84, nie publ.; z dnia
14 pazdziernika 1983 r., | CZ 151/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 82). Realizacja wielu
zadan natozonych przez ustawodawce na gminy jako jednostki samorzgdu
terytorialnego, wigze sie z koniecznoscig uczestniczenia gmin w ztozonych
stosunkach prawnych z innymi podmiotami, z czym moze wigzac sie koniecznosc¢
uczestniczenia w sporach sgdowych pomiedzy stronami tych stosunkéw prawnych.
Z tej przyczyny trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze pozwana powinna byta planowac
i zabezpieczy¢ odpowiednie srodki finansowe na pokrycie ewentualnych kosztow
zwigzanych z ewentualnymi postepowania sgdowymi 2z udziatem Gminy.
W przeciwnym przypadku pozwana w sposéb preferencyjny traktuje inne swoje
zobowigzania przed zobowigzaniami fiskalnymi zwigzanymi z postepowaniami
sgdowymi. Niezaleznie od tego wysokosc¢ naleznej optaty sgdowej od wniesionej
skargi kasacyjnej (kwota 22 482 zt) jest relatywnie niska w stosunku do skali
srodkow finansowych, ktorymi dysponuje pozwana, a odzwierciedlonymi w jej
budzecie. Jak to zasadnie ocenit Sad drugiej instancji, pozwana nie wykazata, aby
nawet przy braku zabezpieczenia odpowiednich srodkow finansowych na pokrycie
kosztow sgdowych, nie mogta pozyska¢ tych sSrodkow przez zaciggniecie
odpowiedniego kredytu bankowego. Z tych przyczyn nalezy uzna¢ za uzasadniong
odmowe Sagdu Apelacyjnego zwolnienia pozwanej od kosztow sgdowych
zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym. W konsekwencji zasadne byto réwniez
odrzucenie przez ten Sad skargi kasacyjnej pozwanej, od ktérej nie zostata

uiszczona nalezna optata sgdowa.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.

z art. 3941 k.p.c. postanowit, jak w sentenc;ji.
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